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Ova knjiga je proizvod znatiželje, slobodnog vremena i 
stalnog učenja koje traje trideset... godina. Sastavio sam je 
“za svoj mir i svoj đir” i na polzu onih koji do istine dolaze 

sagledavanjem činjenica, a ne maštom, vjerom, lii 
“lajkovima”. ...Koliko god da ih ima i đe god da su. 


Napisana je onako kako govorim, po crnogorski, ali bez 
ikakvih jezičkih, nacionalnih, ili političkih težnji i ciljeva. 

.. Znam da је ta bitka (bila) izgubljena i prije nego je počela. 
Isto tako, jasno mi je i да “тоја” priča ne može da prođe u 
zemlji u kojoj je lično mišljenje najjači argument u raspravi, a 
narodno pamćenje, kako vrijeme prolazi, postaje sve bolje 1 
seže u sve dalju prošlost. Razum i nauka nijesu oružje za 
borbu sa takvim protivnicima. 


Ovđe ljudi i kad nekako 1 skontaju da je nešto što su ih učili 
laž, ili greška i dalje (još zažetije) smatraju tu laž, ili grešku 
dijelom “svog bića" i nasljeđa. ...Ili je, ako/kad im to 
religijski 1 partijski uglednici narede, samo zamijene drugim, 
često i suprotnim, lažima. 

Iz generacije u generaciju se prihvatanje i prenošenje 
neznanja nameće kao sveta, ili patriotska obaveza. I tu je, što 
bi stari rekli, panj zakopan. 


Ukratko rečeno, iskoristio sam svoje ljudsko pravo i umne 
sposobnosti, bez iluzija o bilo čemu, ili kome. 


Prije nekih dvjesta i malo više godina, đed je malenom 
Kočizu, budućem velikom poglavici i ratniku, rekao da su oni 
pripadnici “hrabrog i ponosnog indijanskog plemena" Čirakau 
Apači. 

Tako je čuo od oca. 

Tu istu rečenicu je, kad je trebalo, Kočiz prenio i svo- 
joj đeci... 

Slično je bilo i u plemenima Sijuksi, Čejeni, Arapaho 
... Stoljećima. 

A onda je Kočizov praunuk na času istorije shvatio da 
nije Indijanac i da plemena nijesu indijanska jer je Kolumbo 
pobrkao kontinente. 
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Genetika, istorija i bajke je istraživački rad prvenstve- 
no o porijeklu i etnogenezi naroda u Crnoj Gori, ali se dotiče 1 
ostalih balkanskih država, uključujući i Rumuniju. U njemu je 
data nova (i mnogo jača) osnova za dalje i detaljnije izučava- 
nje crnogorske prošlosti i pojedinačnih rodoslova. 

Na dvije stotine i pedesetak stranica koje slijede nalazi 
se veliki broj podataka, imena i činjenica. Sve to zahtijeva od- 
ređeno opšte obrazovanje i popriličnu mentalnu kondiciju. Ne 
možete (odnosno možete, mada nema svrhe) čitati ovu knjigu 
ovlaš, ili na preskoke (i bilo bi dobro da polako i pažljivo pre- 
đete strane 17-28), ali se, naravno, ne morate truditi ni da baš 
sve raščlanjujete i pamtite — zaista je, na primjer, nepotrebno 
držati u glavi imena svih ilirskih i tračkih plemena nastanjenih 
na Balkanu unazad 2000 godina. 

Svako koga tema zanima i stvarno želi nešto da nauči 
ima pravu (možda, jedinstvenu) priliku da na jednom mjestu 
nađe rezultate do sada objavljenih evropskih DNK ispitivanja, 
najnovija saznanja o porijeklu plemena iz Crne Gore i navode 
trenutno dostupnih istorijskih dokumenata i izvora koji zajed- 
no, sa zapanjujućom lakoćom, do temelja ruše vladajuće teori- 
je i gledišta koja su stanovnicima ovih prostora nametnuta u 
potonjih nekoliko vjekova. 

Ništa nije izostavljeno, sakriveno, ili prilagođeno ljud- 
skoj sujeti. Stoga, ako vam fali strpljenja i volje, ili ste “samo” 
previše emotivno vezani za svoju nacionalnu odrednicu i neku 
od ovdašnjih "tradicionalnih" pripovjetki o porijeklu i istoriji, 
nema potrebe da idete dalje, da se nervirate i psujete autora — 
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njegova krivica je isključivo to što je “tamo neki obični učitelj 
iz seoske škole" koji je čitao, prevodio, upoređivao... i uvidio 
da su profesionalci loše odradili svoj posao. 


Što se same genetike tiče, (vi koji produžavate) ne bri- 
nite, doktorat vam nije potreban. Da bi “ušli u materiju", za 
početak je dovoljno da usvojite desetak stručnih termina i tra- 
jno spojite priložene mape s prikladnim oznakama, a onda sve 
postaje zanimljivo i razumljivo, jer mozak bez teškoća prepo- 
znaje slike rodoslovnih stabala, slične onim što predstavljaju 
razvoj nekog bratstva, ili plemena (kad od jednog čovjeka po- 
činje grananje u skladu s brojem sinova, unuka, praunuka...). 
Razlika je jedino u tome što na ovim stablima nijesu pojedinci 
nego oznake za mutacije koje su nosile, ili ih nose grupe mu- 
škaraca. Tako, recimo, mutacija “rodonačelnik” može biti oz- 
načena slovom S. “Sinovi” su S1 1 S2. "Unuci" Sla, Slb, S2a, 
S2b... Svaka linija se nastavlja dok ima nasljednika, s podli- 
nijama i podoznakama, iz generacije u generaciju, stotinama 1 
hiljadama godina. Eto, o tome je, manje-više, riječ. Genetika 
(Y-DNK test) potvrđuje, ili negira pripadnost nekog pojedinca 
nekoj populaciji. Potom se dodatnom procjenom ustanovi nje- 
govo mjesto u sklopu užeg skupa, a “na kraju" se u potragu za 
odgovorima uključuju istorija, geografija... 

Priča koja slijedi jednostavno prikazuje kako to djeluje 
u praksi. Imena su plod mašte, ali su događaji realni i primje- 
nljivi ina male 1 na velike ljudske zajednice. 


Prije 1900 godina u jednom selu su živjeli ljudi koji su 
svi bili potomci čovjeka zvanog Jeremija. I po njemu su svi- 
ma bili poznati kao Jeremići. Jednog dana, par stotina godina 
kasnije, u selo dođe Flavije s familijom 1 natucajući lokalni je- 
zik zatraži dozvolu da se naseli na obližnjem brijegu. 

- O'kle si Flavije? - Rimljanin. - Od kojih si? - Od tih i 
tih. ... - Ništa nam ne znači, al'sretno ti bilo i pazi šta radiš. 

Prolaze godine. 


Flavijevi unuci prihvatiše jezik, vjeru i običaje Jeremi- 
ća. Rame uz rame s njima su u bitkama, a neki se 1 oženiše od 
suseda... Kad ih ko upita: “Odakle ste?", oni odgovaraju: “Iz 
Jeremića.” Flavijevci tako postadoše ravnopravni članovi ple- 
mena Jeremići, niko i ne pamti da su odnekle došli i, konačno, 
jednog od njih izabraše za kneza u selu. 


Prošle jeseni neko u novinama pročita da se uz pomoć 
genetike može doznati “ko је od koga? 1 da svi ljudi na svijetu 
pripadaju “nekakvim haplogrupama koje određuju porijeklo". 
Dva radoznala Jeremića odmah uradiše DNK test i ispostavi 
se da su haplogrupa 12а1. Ubrzo test odradi i Jeremić-Flavije- 
vac 1 ispade pozitivan na haplogrupu G2a. 

Genetika tako otkri/potvrdi da svi Jeremići nijesu istog 
porijekla, kao i da G2a Jeremići nijesu učestvovali u stvaranju 
i razvoju (etnogenezi) Jeremijinog I2a plemena, nego su samo 
postali društveni/istorijski/geografski — priobraćeni Jeremići. 


Drugim riječima, bez obzira na svo provedeno vrijeme 
i život s Jeremićima, na isti jezik, vjeru, kulturu i isto naciona- 
Ino opredjeljenje, Flavijevci su bili i ostali samosvojan genus 
koji je dio posebnog rodoslovnog stabla na kom su i njihovi 
direktni, genetski preci i rođaci u Italiji, ili bilo đe drugo. 


Odavde sve počinje i ovo je ključ za odgonetanje tajne 
o porijeklu, ili “DNK sastavu" bilo kog bratstva, plemena, na- 
roda, ili etničke grupe. 


Princip je isti, sve ostalo su nijanse. Ili, tačnije, druga 
slova i brojevi. 


Veliko hvala gospođi dr. Slavici Vujović (profesorica na одзеки 
za biologiju Prirodno-matematičkog fakulteta u Podgorici, Crna 
Gora), dr. Jeleni Šarac (znanstvena suradnica na Institutu za 
antropologiju, Zagreb, Hrvatska), dr. Slavoljubu Gacoviću 
(istoričar, Zaječar, Srbija), Kelly Wheaton (članica ISOGG 1 
autorica vodiča Genetička genealogija za početnike, SAD) 1 dr. 
Iain McDonald-u (astrofizičar 1 počasni istraživač na 
Genealoškim, paleografskim 1 heraldičkim studijama 
Univerziteta Stratklaid, Škotska) na saradnji, pomoći i 
sugestijama. 
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Karika koja je nedostajala 


U Američkom časopisu za fizičku antropologiju (Ame- 
rican Journal of Physical Anthropology) je 2010. godine obja- 
vljena “Priča o akulturaciji i migracijama kao mehanizmima 
za širenje poljoprivrede na Balkanskom poluostrvu" (A Tale 
of Acculturation and Migrations as Mechanisms for the Diffu- 
sion of Agriculture in the Balkan Peninsula). Bio je to naučni 
rad zasnovan na rezultatima genetskog testiranja 404 čovjeka 
iz Crne Gore 1 179 ljudi iz Srbije. Istraživanje je urađeno me- 
todom slučajnog uzorka, testirani su imali različita prezimena, 
a DNK crnogorskih državljana je analizirana iz krvi (141 uzo- 
rak) i pljuvačke (263).! 

U podnaslovu su nabrojane institucije koje su učestvo- 
vale u ovom projektu: 

1. Odsek za molekularnu i ljudsku genetiku, Medicin- 
ski koledž Međunarodnog univerziteta Floride (Department of 
Molecular and Human Genetics, College of Medicine, Florida 
International University, Miami, FL) 

2. Odjeljenje bioloških nauka, Međunarodni univerzi- 
tet Floride (Department of Biological Sciences, Florida Inter- 
national University, Miami, FL) 

3. Institut za forenzičku medicinu, Medicinska škola, 
Univerzitet u Beogradu, Srbija (Institute of Forensic Medici- 
ne, School of Medicine, University of Beograd, Beograd, Ser- 
bia) 

4. Klinički centar Crne Gore (Clinical Center of Mon- 
tenegro, Podgorica, Montenegro) 

5. Srpska bezbjedonosno-informativna agencija (Secu- 
rity Information Agency, Beograd, Serbia) 

A sam rad su potpisali ovi naučnici i istraživači: Shey- 
la Mirabal, Tatjana Varljen, Tenzin Gayden, Slavica Vujović, 


! Danas je broj testiranih znatno veći, ali, nažalost, Crna Gora je jedina 
zemlja na Balkanu koja o tome nema nikakvu javnu bazu podataka. 
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Maria Regueiro, Oliver Stojković, Marija Đurić, Danica Po- 
pović, Rene J. Herrera. 

Bilo je to prvo (i, čini se, posljednje) zvanično istraži- 
vanje ove vrste direktno vezano za Crnu Goru. Evo rezultata: 


29.2% - haplogrupa I2a 0.5% - haplogrupa J1 
27% - haplogrupa Elblb | 2.5% - haplogrupa G2a 
9.2% - haplogrupa R1b 1.5% - haplogrupa N 
7.4% - haplogrupa Rla 2.0% - haplogrupa Q 
4.7% - haplogrupa Ј2а 1.5% - haplogrupa H* 


4.5% - haplogrupa J2b 1.2% - haplogrupa L 


(* Haplogrupa H je karakteristična za Rome i vrijednost od 1.5% bi tre- 
balo da je u skladu s njihovim brojem u Crnoj Gori.) 

U tekstu je izostavljen nalaz za haplogrupu Па čija je 
zastupljenost na nivou od -6%. 

Ishodi u procentima za Srbiju (u ovoj studiji) su bili: 
12а - 38.5; ЕТ - 17.3; Rla - 14.5; R1b - 4.5; J2a - 3.3; J2b 
- 1.7...), a ukupan “skor” koji је od 2005. do 2012. godine 
ostvarilo 580 državljana te zemlje je nešto drugačiji i vjerodo- 
stojniji: 12а - 31.9; Elblb - 18.4; Rla - 16.4; RIb - 8.4; Па - 
6.7; J2a - 3.5; J2b - 4.1; G2a - 24... [Na portalu poreklo.rs je 
u međuvremenu prikupljeno više hiljada rezultata koji su proi- 
zvod lične inicijative, ili redovnih akcija portala. ] 

Kad je riječ o reprezentativnosti uzorka iz Crne Gore, 
broj testiranih svakako nije bio prevelik, ali ako se uzmu u ob- 
zir činjenice da je u prvom ovakvom projektu na području ex- 
SFRJ iz 2005.2 učestvovao 681 muškarac iz Hrvatske, Bosne i 
Hercegovine, Srbije, Kosova i Makedonije; da je tri-četiri go- 


* Marijana Peričić et al., High-resolution phylogenetic analysis of 
southeastern Europe traces major episodes of paternal gene flow among 
Slavic populations , 2005. 
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dine kasnije testirano 118 Hrvata iz Hrvatske, 75 Slovenaca 1 
255 ljudi iz Bosne i Hercegovine (84 Bošnjaka, 90 Hrvata i 81 
Srbin)“; ili da je “sveslovensko? istraživanje iz 2015. (O. Bala- 
novski, R. Vilems...) odrađeno sa nešto malo više od 6000 uzo- 
raka Y-DNK iz slovenskih i baltičkih zemalja, onda stižete do 
zaključka da je Crna Gora “jedna od najbolje opisanih popula- 
cija”. Profesor Oliver Stojković je to pojasnio ovako: “...to je 
isto kao da smo analizirali tri i po hiljade ljudi u Srbiji." 

Međutim, potrebno je naglasiti da se ovo ispitivanje (i 
pored proračuna i predviđanja koje su naučnici koristili) može 
samo okvirno prenositi na cijelu Crnu Goru, ali u stvari važi 
isključivo za obrađenu grupu. Da bi se dobila prava “genetska 
slika" Crne Gore, broj ispitanika bi, dakako, morao biti veći i 
moralo bi se voditi računa o brojnosti pojedinih bratstava, kao 
i o srodničkim ili plemenskim vezama. I upravo to je bio “ne- 
dostatak' poduhvata iz 2010. godine — tada su svi učesnici, 
odnosno pripadnici i malih i velikih bratstava bili ravnoprav- 
ni. Konačni procenti će, ipak, zavisiti i od te “neravnopravno- 
sti”, a izvjesno je do се do promjena doći 1 u lijevoj i u desnoj 
koloni tabele. No o tom potom. 

Sada da pogledamo o čemu se ovđe zapravo radi i šta 
sve ovo, u suštini, znači. 


СУ 


Do prije dvadesetak godina, ako ste željeli da nešto sa- 
znate o svom porijeklu (to jest o porijeklu bratstva), imali ste 
nevelik izbor: ili da zamolite starije da vam prenesu usmeno 
predanje; da počnete da čitate istorijsko-etnološku literaturu; 
ili da samostalno “kopate" po arhivima, crkvenim knjigama 1 
turskim d/tefterima (popisima) pokušavajući da tamo nađete 
svoje pretke. 


У Battaglia, Fornarino et al., Y-chromosomal evidence of the cultural 
diffusion of agriculture in southeast Europe, European Journal of Human 
Genetics, 2009. 
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Iskustvo govori da treća mogućnost ima ograničen do- 
met iz nekoliko razloga (izostanak, ili stalna promjena prezi- 
mena u daljoj prošlosti i nepostojanje crkvene evidencije prije 
XIX vijeka), a prva i druga prosto ne garantuju istinu, jer obje 
zavise od nečije inteligencije, (ne)znanja, predrasuda, interesa 
i sujete, ideoloških i sličnih matrica razmišljanja. 

Nije teško shvatiti o čemu pričamo. Eto, neka bude da 
imate tu oko šezdeset godina. Razmotrite sljedeće datosti: Ži- 
vjeli ste dobar dio života u zemlji koja se zvala SFR Jugosla- 
vija i stručnjaci su vam objašnjavali istoriju na jedan način. 

Vaše babe i đedovi su se dičili svojim (zanemarljivim, 
pa i izmišljenim) doprinosom u pobjedi nad fašizmom. Plakali 
su (ka? “iljade) kad je umro Josip Broz — Tito, “najveći sin na- 
ših naroda i narodnosti“. ... 

Danas živite u nekoj od bivših “republika i pokrajina" 
i (isti) stručnjaci vama, vašoj йесі i unucima tumače (istu) is- 
toriju na novi, čak i suprotan način. “Osvjedočeni" prvoborci, 
ili nosioci Spomenice, su već devedesetih počeli da govore da 
su prvi put čuli za “nekog” Tita tek na Sutjesci; sekretari Sa- 
veza komunista su postali velji vjernici i nacionalisti; a svi su, 
koliko ih pamćenje služi, odahnuli onoga dana kad je “najveći 
zločinac" otišao “na onaj svijet". 

Vi i vaši preci, kao i vaša đeca i unučad, imate infor- 
macije, ali ne i znanje. Ili, jednostavnije kazano, imate u glavi 
sve detalje o nekoj mašini, ime svakog dijela..., ali pojma ne- 
mate za šta služi i kako se koristi. Isto je i sa akademicima. To 
se zorno viđelo po nevjerici i zbunjenosti javnosti, ali i autora, 
kad su 2005. objavljeni rezultati onog prvog, domaćeg istraži- 
vanja, koji su pokazali da je zastupljenost slovenskih linija (a 
ne “gena”, kao što se često čuje) na tlu Hrvatske, Kosova, Sr- 
bije, Bosne i Hercegovine i Makedonije na prosšečnom nivou 
od oko 16%. 


Te godine su se tom problematikom bavili neki ex-YU 
štampani mediji i ovo istraživanje je postala glavna tema na 
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raznim Internet "forumima" 1 sajtovima. Hrvatska televizija je 
ubrzo napravila i (zbunjujuću, lošu) seriju o porijeklu Hrvata, 
a u više balkanskih zemalja su osnovani DNK projekti. 

Genetika je tako “na mala vrata" ušla u veliku priču o 
istoriji i rodoslovlju, iako je ostala daleko od Istorijskog insti- 
tuta, Filozofskog fakulteta i ostalih “obrazovnih ustanova" u 
Crnoj Gori. 

Ipak, svim zainteresovanim muškarcima (i ženama) je 
data prilika da za (manje od) stotinu eura iz kapi krvi, ili plju- 
vačke provjere DNK i direktno "dođu" do svojih predaka. A, 
ako imaju upornosti i umiju da razaberu žito od ogromne koli- 
čine što “online”, što štampanog kukolja, i da se riješe brojnih 
starih i novih zabluda. 
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Genetsko testiranje porijekla 


Šta DNK može reći o porijeklu nekog čovjeka? Pa, za- 
visno od vrste testa, mogu se dobiti različite informacije, ali u 
svakoj od mogućnosti u ponudi njihov zbir nije veliki — tek u 
sprezi s istorijom i drugim, podudarnim nalazima možete doći 
do nečega konkretnijeg. 

Postoje tri tipa testova od kojih svaki obrađuje pojedi- 
ne djelove DNK "lanca". Tako, ako želite da otkrijete nešto o 
svom porijeklu s muške strane, predmet proučavanja će biti Y 
hromozom koji je zastupljen samo kod muškaraca i nasljeđuje 
se sa oca na sina. Ako vas zanima ženska linija, test će ispitati 
mitohondrijalnu DNK (mtDNK) — imaju je i muškarci i žene, 
ali se prenosi isključivo s majke na ćerku. Treća opcija tretira 
autosomalnu DNK (preostala 22 para hromozoma) koja sadrži 
doprinos" predaka i sa očeve i sa majčine strane. 

U svim malo prije nabrojanim istraživanjima rađeni su 
Y-DNK testovi 1 to uglavnom oni preko kojih se dolazi do ta- 
kozvanih STRs (short tandem repeats) markera. Osim ovih, na 
raspolaganju su i preciznije, SNP analize (/snips/ = “single nu- 
cleotide polymorphisms”). 

Nakon što se brojčane vrijednosti markera (to se zove 
haplotip) uporede sa postojećim datotekama, dobija se “ime” 
vaše haplogrupe i tako saznajete kojoj grani “rodoslovnog Y- 
DNK drveta” pripadate. Svaka od grupa je označena slovima i 
brojevima: Па, R1b, Rla, Elb..., a podgrupe imaju 1 dodatne 
oznake. Na primjer: R1b-U106, К1а-М458, E1b-CTS5856... 

Svi muški članovi jedne porodice, ili bratstva bi, priro- 
dno, morali imati istu haplogrupu. Ukoliko nije tako, onda je 
nekad u prošlosti došlo do “prekida linije". Ako ljudi drugači- 
jih prezimena “nose” istu Y-DNK haplogrupu, to znači да po- 
tiču od zajedničkog rodonačelnika. 

Kompanije koje se profesionalno bave genetskim testi- 
ranjem porijekla obično uz haplogrupu prilože i riječ-dvije o 
(ilirskom, vikinškom, hunskom, jevrejskom...) porijeklu vaših 
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predaka, uporedo sa mapom svijeta koja uz pomoć strelica po- 
kazuje njihovo kretanje. Međutim, u najboljem slučaju, to je 
malo više od “genetičke astrologije", ili, po narodski, gatanja. 
Ono što pouzdano možete zaključiti na osnovu primljenog na- 
laza, tj. haplogrupe, jeste da je vaš pra-pra...otac bio član neke 
od starih rodovskih zajednica (Severnoafričkih, kavkaskih, ju- 
žnoevropskih, skandinavskih...) i da je vaša loza danas, u tom 
i tom omjeru, prisutna tu i tu u Evropi, ili neđe drugo, u vidu 
Germana, Slovena, Kelta i nekih manje brojnih etno-genetskih 
grupa. I to je (bez dubljih pretraga) sve. Ne postoji italijanska, 
švedska... haplogrupa, a pogotovo ne turski, ili srpski "gen". 

Slično je 1 sa mtDNK testom. On, kako je rečeno, daje 
obavještenja samo o ženskom nasljednom nizu, što znači da i 
zajedno У i mt-DNK predstavljaju mali (ali i najvažniji) seg- 
ment nečije “genetske priče". 

Onim većim dijelom “DNK materijala"? bavi se autoso- 
malni test. Pomoću njega potvrđujete srodstvo, ili pronalazite 
rođake s obje strane do unazad nekih sedam generacija, ali sa- 
mo ako neki uporedivi rezultati već postoje. DNK kompanije 
koriste ove testove i za određivanje etničke pripadnosti, ili et- 
ničkog porijekla klijenata, ali je to običan marketinški trik jer 
svaka daje različite procente. Razlog je ovo pitanje: S kim vas 
upoređuju? To najčešće nijesu prikupljeni uzorci vama zaista 
bliskih osoba, nego neznanci iz njihove baze podataka s kojim 
možda(!) dijelite nekog pretka od prije ko zna koliko godina i 
koji stoljećima žive u nekoj drugoj etničkoj sredini. 


To bi, u najkraćem, bilo to. Рисан o starosti “оуе/опе” 
haplogrupe i isticati to kao značajnu ličnu karakteristiku je be- 
smisleno. Isto tako, izuzev kad je riječ o utvrđivanju (među)- 
bratstveničkih, ili plemenskih spona, nije previše bitno ni da li 
ste u ovoj, ili onoj podgrupi (Ј2а1-М67, J2a1-L24) jer vas one 
od nekoga razdvajaju samo u “vremenu i prostoru“, ali ne mi- 
jenjaju činjenicu da je podloga ista — obje navedene podgrupe 
su nastale оа J2a1-L26. Zatim, Ј2а1 1 J2a2 su izdanci Ј2а, a ta 
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haplogrupa, kao i J2b, su potomci grane J2 koja je imala “bra- 
ta" J1 1 "oca" J. 


22 
1—4 
Јга J2b 
m — a 
J2a1 J2a2 J2b1 J2b2 
манан пани. m~ > 
РЕВЗ! 12 26046 4 СТ51969 ү22059 M241 22453 


Y-DNK haplogrupe 


Капе koje slijede prikazuju “genetski profil" Evrope. 
Kako su “radovi još u toku", procente treba uzeti sa oprezom, 
ali se ipak može dobiti neka polazna predstava. Naravno, ka- 
rte vam ne mogu tačno reći “ko je odakle", nego đe se nalaze 
“centri” i kako se odvijalo širenje svake grupe. Iz toga ćete la- 
ko skontati ko je s kim i koliko povezan. Na kraju je priložen 1 
hronološki razvoj Y-DNK haplogrupa. 
gasa | sporsey populatec 


+1% 


+1% 


[Eupedia map of Y-haplogroup 11 


Haplogrupa П je najzastupljenija u Norveškoj i Švedskoj, a zatim 
Finskoj i Danskoj — nordijsko-germanska grupa. 
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Haplogrupa I2a1 je dio tipično evropske grupe 12. Na karti se is- 
tiču “dinarski” ogranak, najučestaliji u zapadnoj Hercegovini (+60%), i 
starija grana ove grupe na Sardiniji (38%). 


upedia map of haplogroup #12 | 


Haplogrupa R1a. Očigledno је da se radi o slovenskoj grupi, naj- 
prisutnijoj u Poljskoj, Bjelorusiji, zapadnoj Rusiji (50-60%). 
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vedia map of haplogroup 216 | 


КА 


Haplogrupa R1b. Ovo је grupa najvećeg broja današnjih Velšana, 
Škota, Iraca i nekadašnjih Gala, a danas Francuza, pa se zaključuje da je u 
pitanju keltska haplogrupa. 


Haplogrupa E-V13, odnosno E1b1b, predstavlja (južnojevropski 
ogranak Severnoafričke grupe ЕЈЂ, sa najvećom koncentracijom na Козо- 
vu (45%) i jugoistočnoj Crnoj Gori (50%). 
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[Eupedia map of Y-haplogroup J2 u 
> zid = 2 


Haplogrupa Ј2 (a & Б) је kavkasko-mediteransko-semitska grupa. 
Bez imalo sumnje je utvrđeno da njena prisutnost na Balkanu rezultat anti- 
čkog, a ne otomanskog uticaja. 


1-2 % 
И 3-5 % 
ШП 6-8 % 
E 9-11 % 
E 12-15 % 
E 15-20 % 
Ш 20-40 % 


Eupedia map of Y-haplogroup G | ~ 


Haplogrupa G. "Izvor" je u oblasti Kavkaza (Gruzija) i nešto za- 
stupljenija je u Turskoj, Italiji i Portugaliji. U Crnoj Gori G2a oko 2%. 
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Haplogrupa М је najučestalija među Fincima, a potiče iz зә 
Azije. U Crnoj Gori ima predstavnike na području Pive i Banjana (N2a). 


E" 
Е ай 


[7] <0.5% 
[Д 0.5-1% 
[Г] 1-2% 
[ 2-3% 
В 3-4% 
BH > 2% 


Ба 


Izvor haplogrupe О je bio u Sibiru, a najviše је ima među ame- 
ričkim "Indijancima" (80-90%). U Crnoj Gori je 02 na nivou od 2%. 
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Pojava i razvoj Y-haplogrupa 
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56.000 ybp 
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E-V13 8,000 уюр 

mibi2) 0151 Nici G2a 
A /\ 1245 11026 Ре a Z1815 6,000 убр 
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Ria Ria Aiò ть 
2283 293 чору; Q1a2 Па zra 4,000 ybp 
Y4827 

2,000 уыр 


* ybp = years before present (godina prije sadašnjosti) 


(“Drvo i karte su за www.eupedia.com) 
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Napomena: Ima (ili, bilo je) mišljenja da nije ispravno 
koristiti oznake “keltska”, “germanska”, “slovenska”... ispred 
odgovarajućih haplogrupa. I da, tačno je, haplogrupa R1b (na 
primjer), u cjelini gledano, nije "keltska" jer je nastala prije — 
24000 godina — kad nijesu postojali Kelti kao jednorodna sku- 
pina plemena. Međutim, prije 5-6 milenijuma su se neki "R1b 
ljudi” doselili iz Azije i smjestili u zapadnim djelovima Evro- 
pe. Od njih su potekle linije koje danas nasljeđuje 85% Baska, 
80% Iraca, 74% Velšana, 72% Škota, 56% Francuza... Svi oni 
su, bez obzira na podgrupu, naciju, vjeru, jezik kojim govore, 
istog porijekla (imaju istog rodonačelnika) i spadaju u keltsku 
etno-genetsku grupu. 

Na drugoj strani, na Balkanu, u istočnoj Evropi... po- 
stoje i manje brojne, stare R1b liniije koje nijesu keltske. 


M269 
Riblala2 
I Balkan | ia 
| Crnomorsko-kaspijska 
Turska, 
PF7562 Jermenija 123 stepa 
Riblala2b Riblala2a 
1 Balkan, 
L51 22103 ist. Evropa, 
zap. Azija 
RiIblala2ža1 Ribla2a2 
centr./zap. Evropa 
Kelti L11/P310 72118 72106 1584 1277.1 


Prema tome, ukratko: Svi RIb muškarci na svijetu ni- 
jesu Kelti, ali su svi Kelti RIb! 

Slično je i sa haplogrupama Па i, naročito, Rla. U oba 
slučaja, kao što se uočava na kartama, pridjevi nordijsko-ger- 
manska i slovenska su posljedica očiglednosti i to ne može bi- 
klanovi koji nijesu slovenski (ali su im svakako najbliži rođa- 
ci na ovoj planeti). Jednostavno, radi se o davno razdvojenim 
granama jedne velike haplogrupe. 


+ Termin etno-genetska grupa, dakle, za razliku od “obične” etničke 
(narodne) grupe, insistira na istovjetnom porijeklu članova. 
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Rlalalb 


centr./ist. Evropa Azija 


Rlalalbi Rlalalb2 


А ҮР4758 
Sloveni 


Y2395 PF6155 2280 Y17491 
YP694 7284 УРЗВ96 M458 CTS1055 СТ51211 524902 YP5000 292 ҮР4858 YP5872 


Da pojasnimo: Svi К1а ljudi koji sada pripadaju grupi 
К1а-2282 su potomci istog čovjeka i njihovi preci su se rađali 
i živjeli u raznim bratstvima i plemenima koja su opet nastaja- 
la od nosilaca grupe К1а-2282. Postepeno su se javljale mu- 
tacije i “nicale” su podgrupe 2280, M458, CTS1211..., ali je 
osnova ostajala nepromijenjena. I zato se ti "Rla" stanovnici 
Evrope lako prepoznaju kao genetski, autentični Sloveni. 

Dakle, Sloveni i Germani nijesu samo društvene, etno- 
jezičke, nego i neupitne etno-genetske kategorije. Zbog toga je 
Па Germane i Rla Slovene neophodno razlučiti od onih naci- 
onalnih Njemaca, Danaca, Bugara, Poljaka... (nosilaca drugih 
haplogrupa) koji su Germani, ili Sloveni po jeziku, istoriji..., 
ali ne i porijeklu. 


Važne činjenice: 

Sva istorijska germanska, ili slovenska plemena iz IV, 
ili VII vijeka n.e. su se sigurno sastojala 1 od nosilaca drugih 
haplogrupa (R1b, N, 0...) koji su vremenom, ili tokom seoba 
priobraćeni (germanizovani, ili poslovenjeni), ali su genetsku 
plemensku podlogu činili izvorni Rla Sloveni i Па Germani. 

Od tih i brojnih drugih mješavina, ili kombinacija više 
haplogrupa stvoreni su svi današnji evropski narodi (Francuzi, 
Finci, Rumuni...), ali se mora zapamtiti jedna konstanta: ha- 
plogrupe se ne miješaju, nego razvijaju zasebno, linijski — sa 
oca na sina!! I stoga se jedna haplogrupa ne može (ne smije) 
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dovoditi u vezu sa više etno-genetskih grupa! To znači da ako 
је К1а-2282 slovenska, onda je i svaka njena podgrupa/grana 
uvijek slovenska i nikakve veze nema to što je neka od njih 
(dijelom, ili u cjelosti) nastala tu/tamo prije toliko i toliko go- 
dina, ili što je učestvovala u stvaranju ovog/onog romanskog, 
germanskog... naroda. Čak i da svi predstavnici te grupe, iz 
pukog hira, prihvate njemački jezik kao maternji, i da svi poč- 
nu da se nacionalno “pišu” kao Njemci, ni tada К1а grupa ne 
bi bila germanska, nego slovenska. 

Nikako ne zaboraviti: govorimo o genetici i porijeklu, 
a ne o geografiji, usvojenim, ili istorijski nametnutim zna- 
njima, jeziku, ličnim opredjeljenjima... 

Evo kako to “defakto” izgleda: pojačano ispitivanje Y- 
DNK državljana Crne Gore posljednjih godina pokazalo je da 
muškarci iz crnogorskog plemena Drobnjaci nose haplogrupu 
Ila. Svaki od njih može sebe etnički i nacionalno doživljavati 
ovako, ili onako, ali će po očevoj strani porijeklom uvijek biti 
od “te i te” nordijsko-germanske loze. Grana kojoj oni pripa- 
daju je označena kao I-FGC22061 i zove se “drobnjačko-nov- 
ljanska" jer je u cijelom “Па svijetu” isključivo nalazimo kod 
članova tog plemena, ali ona i dalje jeste (i uvijek će biti) ger- 
manska, a ne srpska, crnogorska, ili slovenska. 


“Па ljudi” su učestvovali i u stvaranju i razvoju (etno- 
genezi) Bjelorusa, Čeha, ili nekog drugog slovenskog (tačnije, 
“slavic speaking”) naroda, ali ne i u razvoju haplogrupe R1a- 
7.282, odnosno Slovena kao etno-genetske grupe. 

Šetite se Jeremića s početka knjige. 


Sasvim drugi problem je to što često nemamo prepoz- 
natljivo, primjereno ime za sve nosioce određene haplogrupe. 


5 Ovo је tzv. filogenetski niz, ili prikaz slijeda "nasljednika" čovjeka “Па- 
P109", koji je živio prije 3500 godina, do rodonačelnika Drobnjaka 
Novljana, rođenog prije 1000 godina: I-P109—>FGC16695—>FGC16678 
—>Y3662— S14887—>Y11203—>FGC22046—>FGC22045—>FGC22052 
—>FGC22061. 
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Najbolji primjer su oni sa һе. Ја (to jest Ј2а Izraelci, Libanci, 
Jermeni, Sirijci...) koje su vrijeme, religije, jezici i događaji 
toliko podijelili i udaljili da su ubijeđeni da imaju potpuno ra- 
zličite pretke. Ali sada se zna da to nije tačno i čuvene scene 
iz sjajnog filma Mediteraneo koje spajaju (neke) Italijane, Tu- 
rke i Grke izjavom “una faccia, una razza" su i naučno potvr- 
đene — svi J2a pojedinci su bliži, ili dalji rođaci: "elementi" je- 
dnog etno-genetskog nadskupa zastupljenog u više odvojenih 
naroda. 
Sve izrečeno je primjenjljivo i na ostale haplogrupe. 


I, na kraju, još jedna važna stvar. Saznali smo, eto, da 
postoji drobnjačko-novljanski izdanak hg. Ila, a otkrivena je, 
između ostalih, još i piperska linija nekeltskog dijela R1b, ali, 
kako je ranije naglašeno, nema i srpske, ili hrvatske haplogru- 
pe. Zašto? 

Zato što su Srbi i Hrvati narodi miješanog porijekla i 
ne može se ustanoviti koje su haplogrupe donijeli “pravi” ge- 
netski, plemenski Srbi i Hrvati (ako su uopšte kao takvi posto- 
jali) došavši na balkansko poluostrvo. 

Takođe, sve haplogrupe koje su dio ukupnog srpskog, 
ili hrvatskog “DNK miksa" su istovremeno “svojina” i ostalih 
južnoevropskih naroda. 

Na drugoj strani, istina je i da svi ljudi koje ubrajamo 
u (geografske!) Pipere nijesu istog porijekla i među njima ima 
nekoliko haplogrupa. Ali, istina je i da je u tom plemenu izra- 
zito dominantna podgrana haplogrupe R1b, poznata pod “&1#- 
rom" FT49714, koja nedvosmisleno svjedoči da su svi u njoj 
“od istog". Ona obuhvata Pipere “Lutovce" i, zahvaljujući to- 
me, svaki R1-FT49714 čovjek (bilo đe u svijetu i s bilo kojim 
prezimenom) zna da potiče od njih. 

Na isti način је i I2a-BY93199 ozrinićko-čevska, E1b- 
713591 bjelopavlička... 

A Е1а-2282 (opšte)slovenska. Ono što važi na mikro 
planu, važi i na makro planu. I obratno. 


28 


Mitohondrijalna DNK — rezultati i haplogrupe 


Mt-DNK haplogrupe su prilično ujednačeno raspore- 
đene po evropskom kontinentu i ne mogu se (osim u par slu- 
čajeva) povezati s nekim posebnim etno-genetskim populaci- 
jama. To je, uz stalnu promjenu prezimena i životnih sredina, 
i osnovni razlog što se na mt-DNK, ili žensku liniju manje ob- 
raća pažnja 1 što su rezultati testiranja od male koristi kad je u 
pitanju izučavanje porijekla i etnogeneze nekog naroda. 

U Crnoj Gori nijesu rađena samostalna istraživanja ve- 
zana za mt-DNK. Ipak, u decembru 2017. je u časopisu Gene- 
tics & Applications objavljen članak Maternal genetic profile 
of Serbian and Montenegrin populations from southeastern 
Europe (Jelena Šarac et al.) u kojem je obrađeno i 139 uzoraka iz 
Crne Gore. 

U tabeli ispod su dati rezultati testiranja iz ove studije 
(+ Hrvatska). Preko njih, i priloženih karata, može se doći do 
neke približne slike. 


н 190 у | т | х | ма | и5| к | 1 |м 
+V 


са |48.2 | 8.6 | 10.8 | 43 | 29 | 21 | 65 5 1.4 | 1.4 


Srb. | 40.3 | 5.9 | 6.7 | 5 1.7 | 67 | 9.2 | 4.2 | 34 | 34 


Hrv. | 46.6 | 5.1 | 9.7 | 65 | 2 |25 10 | 4.2 | 3.2 | 33 


Mt-DNK haplogrupe u Evropi 


S љи 


Haplogrupa Н Haplogrupa HVO + У 
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pa 


Haplogrupa J 


par 
Haplogrupa U5 


> ү i 


pa ba ; ~ n 


Haplogrupa K Haplogrupa W 
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Oznake nijesu identične sa Y-DNK haplogrupama, što 
znači da mt-DNK haplogrupe J i I nijesu “ženske verzije" tih 
Y-DNK haplogrupa. 

Haplogrupu H (i njene podgrupe) nosi oko 40% žena u 
Evropi. Prije +/-30.000 godina je “stigla” iz oblasti južno od 
Kavkaza; a, kao 1 ostale, potiče iz Afrike. 

U zemljama ex-YU su u nešto većem procentu zabilje- 
žene još i opšteevropske grupe J, T1 i T2, pa više vrsta haplo- 
grupe U, dok je “finska” grupa W svuda, izuzev u Crnoj Gori, 
na nivou od 3 i više posto. 


СУ 


Šta se, dakle, može zaključiti iz svega “gore navedenog"? 
3 


Pa, jedan, logičan zaključak je istovjetan onom do kog 
je došao tim naučnika pod rukovodstvom Olega Balanovskog 
(Vavilov institut za opštu genetiku, Moskva) i akademika Ri- 
harda Vilemsa (Estonski biocentar i univerzitet u Tartuu): “Is- 
točni i Zapadni Sloveni čine jednu jasnu homogenu cjelinu. ..", 
dok se “DNK ‘sklop’ Južnih Slovena značajno razlikuje, a po- 
kazuje i interne razlike".“ 

Drugi zaključak bi mogao biti ovakav: takozvani Južni 
Sloveni (osim Slovenaca – Rla 38%) najvećim dijelom uopšte 
nijesu Sloveni porijeklom i mogu se smatrati Slovenima samo 
po tome što je osnova jezika kojim govore slovenska. A, kad 
smo već kod toga, jedno pitanje za razmišljanje: Da li su R1b 
Škoti i Velšani (da ovaj put izuzmemo Irce) Germani zbog to- 
ga što već vjekovima govore germanskim jezikom? 

Treći zaključak: genetski sastav muškog stanovništva 
Crne Gore karakteriše (relativrno) visoka učestalost dinarsko- 
karpatske haplogrupe I2a1; zatim, slična zastupljenost evrop- 
ske varijante afričke haplogrupe Elb (E-V13); jasna, ~10%-па 


$ Genetic Heritage of the Balto-Slavic Speaking Populations: A Synthesis 
of Autosomal, Mitochondrial and Y-Chromosomal Data (Plos One, 2015). 
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prisutnost kavkasko-mediteransko-semitske haplogrupe J2 te 
predkeltskih i keltskih grana R1b; i, konačno, znatno niži pro- 
cenat hg. R1a nego u ostalim, bivšim jugoslovenskim republi- 
kama. Prema tome, 70% današnjih građana Crne Gore pripada 
nekoj od tipično balkansko-mediteranskih etno-genetskih gru- 
pa, a ostatak je slovenskog, germanskog, ili drugog porijekla. 
Pitanje koje se samo nameće je: Otkud toliki nesklad 
između zvanične (ne samo crnogorske) istorije i genetike? 


Trebalo bi da je danas svima poznato da "krivac" ne 
može biti genetika, jer DNK ne laže. Lažna jedino mogu biti 
tumačenja onoga što je nedvosmisleno “ресагапо" u genima, 
a ponekad je prepreka i nedostatak uporednog materijala. 

S druge strane, ni istorija sama po sebi ne mora biti 
uzrok, ali je nezgodno to što su zapisi iz prošlosti prečesto, i u 
svakom vremenu, proizvod čovječije nesavršenosti i ograniče- 
nog znanja. Zatim, taj proizvod je neizbježno bivao podvrgnut 
daljoj “doradi”, ili prilagođavanju nekoj trenutnoj društvenoj 
situaciji — višim i nižim ciljevima. 

I upravo tu bi se mogao kriti odgovor. Zaista, nije po- 
trebna velika mudrost da bi se makar pomislilo da je “ljudski 
faktor” glavni krivac za pomenuti nesklad — istorija možda i 
jeste nauka, ali je malo koji istoričar i naučnik. 

Svaka osoba koja neopterećeno i objektivno posmatra 
stvari mogla je odavno, samo iz letimičnog pogleda u (pa, ne 
može se reći pojedine) povijesne knjige, doći do otkrića da je 
“nešto trulo u državi Danskoj". 

Evo nekoliko primjera: 


U Istoriji Srba II (str. 399-400) autor Konstantin Jireček, 
češki istoričar, je napisao da je Stefan Crnojević bio zaštitnik 
crkve u Zeti i da je sa zborom “srpskih 1 arbanaških plemena" 
tražio da “srpski mitropolit" rukopolaže “srpske popove” u 
Zeti... I, za većinu ljudi, to je to, jer Čeh je, naravno, (bio) au- 
toritet — jedan od najvećih u struci. Međutim, ako čitalac po- 
gleda tekst ugovora u zborniku Listine o odnošajih između ju- 
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žnoga Slavenstva i mletačke republike, X (str. 68) shvatiće da je 
u pitanju “zbor Zete" (convento de Xenta), da se mora posta- 
viti “mitropolit slovenske vjere" (bitropoliti de la fede Sciava) 
jer se katolički (Latin) mitropolit iz Krajine naziva “mitropo- 
Шот Zete" (bitropoliti de Xenta) i on postavlja “naše popove” 
(nostri preti)!! 


Slovenački filolog Franc Miklošič je 1886. godine ob- 
javio djelo Srpska dinastija Crnojević (Serbischen Dynasten 
Crnojević) bez ijednog dokaza, ili navoda koji bi opravdali ta- 
kav naslov. 


Početkom XX vijeka srpski istoričar Stanoje Stanoje- 
vić je napisao knjigu Vizantija i Srbi УП. (1903-6) Ono što je 
zanimljivo u vezi tog rada jeste fakat da se na svih 578 strana 
Srbi pominju svega dva-tri puta, a još je zanimljivije da to po- 
minjanje nijednom nije bilo posljedica neposrednog prenoše- 
nja korišćenih izvora. 


I na kraju (za sada), jedno “pojašnjenje” iz studije Gde 
se nalazila Srbija od VII do XII veka autora Relje Novakovića 
(takođe srpski istoričar): “Dakle, kad Kinam kaže da je viza- 
ntijska vojska prošla kroz zemlju Srba da bi osvojila Split, So- 
lin, Skradin... zemlju Kačića i najzad Duklju, kao da je dosta 
jasno da je tada pod srpskom zemljom smatrao, u najmanju ru- 
ku, deo Neretljanske zemlje (zemlja Kačića!!), čitavo Zahum- 
lje, Travuniju, Podgorje..., Rašku... i Duklju." /str. 171-2/ 


Ubrzo ćete viđeti da ovakav obrazac rada/razmišljanja 
raznih domaćih i stranih "naučnika" i “istraživača”, počev od 
XVI vijeka, uopšte nije bio rijetka pojava — zapravo, radilo se 
o svjesnom i organizovanom prepravljanju, ili “podešavanju” 
vijesti iz dokumenata i izvora, a samim tim 1 istorije. 

Kako iza ove studije ne stoji nijedna nacionalna zajed- 
nica, organizacija, ili kulturna institucija iz Crne Gore (ili bilo 
koje druge države), a ni sam priređivač nema od nje nikakve 
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koristi, bilo kakvo “friziranje", ili “silovanje” podataka, čiji bi 
cilj bio njihovo podređivanje nečijem stanju uma, ili “opšte- 
narodnim interesima“, nije imalo smisla. Stoga je u narednom 
dijelu primijenjen jednostavan i jasan pristup izučavanju “ma- 
terije' — jedan metod koji se razlikuje od uobičajenog načina 
pisanja istorijskih i sličnih knjiga. Naime, već nakon nekoliko 
stranica postaće očigledno da ovo nije tipično autorsko soči- 
njenije o etnogenezi naroda Crne Gore i okolnih zemalja. Čak 
se može reći da više ima veze s geografijom, nego istorijom — 
u centru pažnje su ljudi i prostori, a ne događaji. Postupak se 
zasnivao na sljedećim principima: 

a) Pronaći sve ono što je u prošlosti zapisano o odre- 
đenom području i stanovništvu 1 izložiti to na na- 
šem jeziku i u izvornom obliku, tj. onako kako je u 
dokumentu/zborniku iz koga je izvod preuzet. 

b) Što više eliminisati naknadni ljudski uticaj, odno- 
sno kasnije “popravke” originalnih tekstova, netač- 
ne prevode i loša objašnjenja. 

(Primijetićete da u cijeloj knjizi, uz svega par izuzeta- 
ka, nijesu korišćeni, ni citirani radovi, mišljenja, ili zapažanja 
nekog istoričara, ili pojedinca koji nije živio u vremenu iz kog 
je neki dokument ili zapis.) 

c) Svesti komentare na najmanju mjeru — činiti to sa- 
mo kad je neophodna dodatna analiza, ili “povezi- 
vanje" činjenica. 

Znači, zadatak nije bio dokazati, nego doznati — pa što 

ispadne. 
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II 


ISTORIJSKO-GEOGRAFSKI TRAGOVI 
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BALKAN U “STAROM VIJEKU? 


Prostori koje danas zauzimaju balkanski narodi bili su 
naseljeni i prije mnogo hiljada godina. U paleolitu je tu živio 
Krapinski čovjek, a iz neolita su poznata naselja: Butmir, Le- 
penski vir, Vinča, Starčevo... Nalazi iz bronzanog razdoblja 
su “razbacani” širom poluostrva, a zna se da su nosioci gvoz- 
dene kulture bili Tračani, Iliri i Kelti koji se u IV vijeku p.n.e. 
javljaju između Dunava i Jadranskog mora. Posebno, naravno, 
treba istaći i drevne Grke/Helene koji su već u VII i VI vijeku 
p.n.e. imali svoje gradove, ili “trgove”, duž cijele obale Jadra- 
nskog mora: Epidamnus (Drač), Rhizon (Risan), Epidaurum 
(blizu Dubrovnika), Salona (pored Splita)... 

Krajem III vijeka p.n.e. na scenu stupaju Rimljani, a 
svi oni zajedno su “dočekivali” Gote, Hune, Slovene, Avare i 
ine narode tokom У, УІІ VII vijeka n.e. 


Iliri 


Ima više mišljenja o porijeklu Ilira i o tome otkud su 
stigli na Balkan. Po jednom, oni su ovđe bili odvajkada, a po 
drugom, prvobitna postojbina im je bila u centralnoj Evropi. 
Odatle su ih prema jugu potisnuli Kelti. S treće strane, u ne- 
kim maštovitijim krugovima je nagađano i da su u vezi s Ger- 
manima i(li) Slovenima. 

Ipak, najnovija saznjanja govore da su preci većinskog 
dijela tog naroda došli u Podunavlje s Kavkaza, ili iz Anadoli- 
je prije pet-šest hiljada godina — haplogrupa J2b. 

Period doseljavanja na jadransku obalu se ne može ta- 
čno odrediti, iako je genetički utvrđeno da su se neki (budući) 
“J2b Iliri” već u bronzanom dobu nalazili, zajedno sa manjim 
Elb, G2a, RIb... rodovima, na liniji od Istre do Makedonije. 

Pretpostavlja se da je ime (TAAvptot) tvorevina grčkih 
trgovaca koji su njime opisivali svoje nehelenske sušede па 
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ševerozapadu. Moguće je da se taj naziv u početku odnosio na 
jedno pleme, ili savez, a da se ubrzo prenio i na ostale stanov- 
nike zapadnog Balkana. 

Na Iliriju i Ilire prvi put nailazimo kod Herodota (485- 
425 p.n.e.) u njegovjoj Istoriji: “Iz Ilirije teče prema severu ri- 
jeka Angros (Ibar, Zapadna Morava) i uliva se u Brong(?), u 
Tribalskoj ravnici" (IV, 49; Prevod Milana Arsenića; Matica Srpska). 
A kao jedno od ilirskih plemena naveo je Enete (I, 196). 

Po istoričaru Tukididu (460-400?), ilirska plemena su 
bila nastanjena na jugoistočnoj obali Jadranskog mora. 


Nešto jasniji opis cijele istočne obale iznio je Pseudo- 
Skilaks (nepoznati autor iz IV vijeka p.n.e.) u svom priručni- 
ku za pomorce Periplous." 

U 19. odjeljku je rečeno da se “iza Kelta nalazi narod 
Heneta i rijeka Eridanos (Ро). (Heneti su poznati i kao Vene- 
ti > Venetia, Venecija, za koje kasniji pisci smatraju da su 
došli iz Paflagonije — Anadolija) 

Sljedeći pasus govori da se iza Heneta nalazi narod Is- 
tra /Istroi/ i rijeka Istros (Dunav) koja se uliva u Pont (Crno 
more). [Kao što vidite, opis ide od zapada prema istoku. | 

Nakon Istra je narod Liburna /Liburnoi/ (pasus 21), a iza 
njih je “narod Ilira i oni žive duž mora sve do Kaonije (Cha- 
оша), preko puta Kerkyra (Krf) ostrva..." (pasus 22) Od ilirskih 
plemena su pomenuti Bulini, Manii, Autariati, Enhelejci (po- 
red Risna) i Taulanti (kod Drača), a ubiciran je i grad Budva 
(Bouthoe). 


Na prelazu iz stare u novu eru, Strabon, grčki geograf, 
je u Geografiji (knjiga 7, glava 5) dao detaljniji prikaz Ilirije, za 
koju je kazao da se pruža “blizu do Dunava i Alpa". Ѕеуегпі 
dio zemlje su naseljavali Panoni. “Ilirska obala" je obuhvatala 
cijeli planinski pojas od Jadranskog zaliva (Istra?) do Rizon- 


7 Pseudo-Skylax's Periplous or Circumnavigation, translation by Brady 
Kiesling (2015) from the 1878. Greek edition of B. Fabricius 
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skog zaliva (Boka kotorska) i do teritorije Ardijeja — između 
Panonije i mora. Od zajednica nastanjenih uz more zabilježeni 
su Istri, Karni, Japodi (po njemu, ilirsko-keltsko pleme), Libu- 
ті i Dalmate. Oko rijeke Naron (Neretva) su Daorizi/Daorsi, 
Ardijeji (Vardeji) i Plereji, a u okolini grada i zaliva Rhizon 
(Risan) nalazili su se Rhizei (kod Tita Livija /The History of Rome, 
XLV, 26/ i kao Rizoniti/Rhizonitae). U unutrašnjosti su redom: 
Autarijati, Dasareti i Dardani, dok su Skordisci (keltski narod) 
živjeli nedaleko od makedonskih i tračkih planina, odnosno 
uz Tribale 1 “Mize” — tračka plemena.? 


Nešto više od 100 godina kasnije, Ptolomej (90-168 n. 
е.) je u svojoj Geografiji (knjiga П, poglavlje 16) zapisao da se: 
“Ilirija na Severu graniči sa Gornjom i Donjom Panonijom ... 
na zapadu sa Istrom ... "Н "ор; mepropljerar ако piv doxruv 
a na istoku sa Gornjom |тай фий Tlavwowia zara тойу dzreevdvov; 
Mezijom - linijom Која брош · darò Ši фиш; тӯ 'larziz хата үраре 
vodi od ušća Save u Dunav do Scardus planina (Šar planina). 
Na jugu se graniči sa Makedonijom (tadašnja grčka pokrajina) 
linijom koja ide prema “Jadranskom zalivu" i onda prati obalu 
Jadranskog mora do blizu Istre.?'" [Po ovom opisu ispada da 
je Jadranski zaliv neki dio Albanije — Lješ?] 

Dakle, u pitanju je jedan veliki prostor koji (to se vidi i 
iz samog teksta) nije obuhvatao isključivo oblasti Ilira, nego i 
drugih etničkih grupa. 

U istom djelu su nabrojani i 1 кшп Кой su se, izuzev 
Doklee, svi prostirali po 
primorju (sadašnje) Crne - 
Gore: “Rhisinium, Acruium, Budua, Ulcinium", a od plemena 


* Liburni i (H)Istri su, uz Japode i Karne (po Pliniju, Historia Naturalis, 
knj. 3 21.18) ubrajani u Venete. Vjeruje se da im је i jezik bio drugačiji. 
* The Geography of Strabo, Volume 1 (of 3), Literally Translated, with 
Notes; Translator: H. C. Hamilton, W. Falconer 

10 Claudii Ptolemei Geographia, Müller, Karl, 1883, Paris (Klaudiou 
Ptolemaiou Geographike hyphegesis) 
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tu su (u okviru iznad): Sikuloti (koje nešto ranije notira i Pli- 
nije), Dokleati, Pirusti i Skirtonas(2). 

Uz navedene, kod Plinija (23-79 n.e) i Livija nalazimo 
i Labeate (oko Skadarskog jezera), grad Meteon, Enderodune, 
Saseie, Grabeie, “Ilire u pravom smislu riječi” (Illyrii proprie 
dicti), Pyreie/Plereje [Historia Naturalis, 111/22], Olcinijate, Agro- 
vinite... A interesantno je da se neka plemena kod različitih 
pisaca javljaju na različitim mjestima (Autarijati, Ardijeji, En- 
helejci, Plereji...) Takva pokretnost ide u prilog tezi da su (ru- 
ralni) Iliri bili stočari sa sezonskim staništima — katunima.'! 

Poznate su bile i pijanke Ilira, a smatrali su ih visokim, 
dobrim ratnicima, ali i neurednim. Polibije, po kome se Ilirija 
prostirala od Epira do Dalmacije, ih je označio kao glavne gu- 
sare na Jadranu. (The Histories of Polybius, II, 8; London, 1889.) 


Iliri nijesu imali svoje pismo i to značajno otežava pri- 
stup temama kao što su jezik, kultovi, umjetnost... Malo toga 
se zna o njihovom jeziku i neozbiljno je otvarati tu temu na 
osnovu nekoliko desetina ličnih i plemenskih imena, riječi, ili 
toponima koji, možda(!) potiču od Ilira. Ono što je moglo biti 
presudno za njegovo indoevropsko “uobličavanje" je dolazak 
ljudi kavkaskog (J2) i srednjoazijskog (R1b) porijekla iz stepa 
u međurječju Dnjepra i Volge prije 5-6000 godina. 


Prva ilirska država je formirana na tlu ovovremene Al- 
banije i njen nastanak se povezuje sa kraljem Bardilisom. U 
III vijeku, pod Agronom, država je obuhvatala i prostor Crne 
Gore. Naslijedila ga je supruga Teuta, znamenita kraljica koja 
je stolovala iz Risna. Posljednji bitniji ilirski vladar je bio Ge- 
ncije (+180. godine p.n.e.) 

Tokom četvrte četvrtine III vijeka i gotovo cijeli II vi- 
jek p.n.e. Iliri su ratovali s Rimljanima, ali su u vrijeme Julija 
Cezara (100-44) sva plemena pala pod rimsku vlast. 


U Inače, Plinije niđe u Istoriji ne hvali “dokleatski sir”! 
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Tračani 


Iliri su se na istoku “graničili” sa Tračanima (Өрбкес), 
grupom plemena smještenih između Karpatskih planina, Cr- 
nog mora, Vardara i Morave. 

Najranije se pominju u Homerovoj Ilijadi i to kao sa- 
veznici Trojanaca u ratu protiv Grka. A za Herodota su Trača- 
Ni (u Zstoriji, knjiga V-3) “poslije Inda, najveći narod na svijetu", 
mada slab i nesložan. Imali su mnoga imena, prema predjeli- 
ma u kojim su boravili, ali su im običaji bili skoro jednaki. 

Po Strabonu (Geografija, knj. VII, gl. 3) “Geti su Tračani 
koji su nastanjeni sa obje strane Dunava". Mizijani su isto bili 
trački živalj, “ali se sad zovu Mezi”. Skiti i Sarmati, Као i 
Bastarni (germansko-keltski miks?!), su živjeli pomiješani sa 
prekodunavskim Tračanima, dok je u društvu onih ispod Du- 
nava bilo i keltskih plemena — Skordisci. 

Zemlja Tribala, još jednog tračkog naroda, se prote- 
zala od albanskih planina do Dunava i ostrva Peuce/Peuke u 
njegovoj delti, a Daki/Dačani su bili okrenuti prema Germani- 
ma i "izvorima" Dunava. Govorili su istim jezikom kao i Geti. 


Grčki filozof i geograf Posidonius (-135-51 p.n.e.) je 
zapisao da su Mezijci bili vrlo religiozni, da nijesu jeli “ništa 
što je u sebi imalo život" 1 da su se hranili medom, mlijekom i 
sirom. Među Tračanima je bilo i onih koji se nijesu ženili, ali 
su mnogi imali i nekoliko supruga — Geti, ponekad, i po deset- 
dvanaest. 

Osim dotičnih, još neka od poznatijih tračkih plemena 
su bili Odrisi, Besi, Sardi... Ovi prvi su u V vijeku p.n.e. imali 
i državu. 

“Donji” Tračani su 46. n.e. postali dio Rimskog carst- 
va, ali im je to u narednim vjekovima malo značilo, jer su bili 
na putu raznim varvarima koji su preko limesa upadali i poku- 
šavali da dođu do Grčke. Danas se Trakija prostire od ševero- 
istočnih Rodopa do Mramornog mora. 
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Komentar: 


Iliri i Tračani"? su bili konglomerati različitih rodova i 
plemena. Među njima je svakako bilo nekih izvornih, “genet- 
skih" Ilira i Tračana čiji je broj prije 2-3000 godina bio puno 
manji nego što se da zaključiti iz navođenja oblasti koje su im 
pripisivane. Na primjer, po Apijanu (rimski istoričar, I-II sto- 
ljeće n.e.), Heleni su “Ilirima zvali one narode koji obitavaju 
iznad Makedonije i Trakije, od granica Haonaca i Tespročana 
do rijeke Istros (Dunav). I upravo zbog toga su stariji latinski 
pisci upotrebljavali izraze kao proprie dicti = ispravno nazva- 
ni (Plinije st.), ili stricto sensu = u “užem” smislu (Pomponije 
Mela), kad su željeli da naznače Ilire tada naseljene u krajevi- 
ma Albanije i Crne Gore. 

Pogotovo je u slučaju Tračana očigledno da se radilo o 
višeetničkoj, pa i višejezičkoj skupini. Međutim, stvar je još 
komplikovanija nego što se čini. Studija The genomic history 
of southeastern Europe, u kojoj su ispitani ostaci ljudi sahra- 
njenih na istočnom Balkanu tokom Neolita, pokazala je da sa- 
dašnji državljani Srbije, Rumunije i Bugarske imaju vrlo malo 
veze sa prastanovnicima tih zemalja (period 8000-5000 godi- 
па p.n.e.). Naročito je upadljivo to što haplogrupa E1b1b, ili 
E-V 13, koja je savremeni “zaštitni znak” srednjeg i istočnog 
Balkana, nije pronađena ni kod jednog analiziranog čovjeka. 
(Mathieson et al. 2018) 

Izgleda da su se ovi “E-V13 Tračani" (pod kojima će 
biti podrazumijevana neka od plemena južno od Dunava) zna- 
tnije nastanili, ili namnožili u "Bugarskoj" tek unazad 3-4000 
godina, iako su im srodnici, ako ne i preci, živjeli u Dalmaciji 
(Hrvatska) i prije -7500 godina. 


12 Oba imena imaju utemeljenje u grčkoj mitologiji. Tako je Ilirius 
(Iilyrius, ТАХортос) bio sin Кайта (prvog kralja Tebe, -2000 godina p.n.e) 
i Harmonije, a “vladao je Ilirijom i od njega su nastali svi Iliri”, a Traks 
(Thrax, Opać) je bio sin boga Aresa. 
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Rimski uticaj 


Grci (Heleni) su preko svojih kolonija bili prisutni na 
zapadnom Balkanu vjekovima, ali nijesu uspjeli da jače prod- 
ru u unutrašnjost i uglavnom su se zadržali na obali, u primor- 
skim mjestima. Nasuprot tome, nova, rimska kultura je imala 
vrlo mali (ili nikakav) uticaj na grčku, ali je zato njen jezičko- 
politički upliv na unutrašnjost bio veći. Romanizacija je prak- 
tično počela sa samim osvajanjem ovih krajeva — u priobalnoj 
zoni su grčke gradove i trgove zamijenila utvrđenja (oppida) 
rimskih građana, a u kontinentalnom dijelu su izgrađeni centri 
kao Doklea i Municipijum S...(?) kod Pljevalja. 

Pored tih, bilo je i više manjih rimsko-ilirskih naselja 
širom Crne Gore. Tragova ima mnogo, a posebno u centralnoj 
regiji: od natpisa u Riječanima (Banjani) iz I vijeka n.e. u ko- 
jem se spominju “Gaj/Kaj (Caius), sin Epikada prvaka “opšti- 
пе’ Dokleata (civitatis Docleatium)" i njegovi sinovi Piasus, 
Epicadus, Scerdis i Verso, pa do mostova 1 urbanih lokaliteta. 
Samo na području Nikšića ih je bilo nekoliko. Poznata je i sta- 
ra Anderba, za koju još nije pouzdano utvrđeno đe se nalazila. 
Zatim, i ostaci nikšićke tvrđave (tzv. “Вейет”) ukazuju па to 
da je osnova bila rimska (III ili IV vijek). U Ogradicama, selo 
Ozrinići, otkrivena su kućišta srasla sa zemljom, a kad su ko- 
pani temelji za crkvu nađena je ploča sa latinskim tekstom. U 
selu Zavrh su takođe otkopani temelji kuća, ostaci popločane 
ulice, kao i primjerci Neronovog kovanog novca. Tu je i čuve- 
ni most na rijeci Moštanici, a na zapadu, u već pomenutim Ri- 
ječanima, je bio rimski kastrum Saltua kojim je upravljao još 
jedan Epikadov sin: “Agirro Epicadi filius princeps castelli 
Salthua".? 

Cijela "Crna Gora" je uspostavljanjem rimske vladavi- 
ne (I vijek prije nove ere) pripala Dalmaciji i u to doba u toj 


3 Sva navedena, kao i ostala poznata ilirska lična i plemenska imena (vidi 
Istoriju Crne Gore I, TG 1967.) negiraju neku bližu vezu Ilira i Slovena. 


42 


provinciji nije bilo stalne vojne posade. Zato vojska u početku 
nije mogla imati značajniju ulogu u romanizaciji. Naravno, taj 
proces je bio najjači u priobalnom pojasu i oko centara kakav 
je bila Doklea, ali je sve išlo teže u planinama u kojim su se 
nalazili neprijateljski nastrojeni klanovi. Ipak, nakon par vjek- 
ova mirnog života, i to stanovništvo je poromanjeno, a leksi- 
čki ostaci romanskih dijalekata se čuju i danas. Osobito su bili 
brojni u starijem crnogorskom, narodnom jeziku (ne računaju- 
ći one tipično “primorske” talijanizme).!“ 

Od II vijeka n.e. su slijedili događaji koji su starošedi- 
oce još više zbližili sa (malobrojnim?) rimskim doseljenicima. 
Varvarski upadi bivaju sve češći i na Balkansko poluostrvo je 
prebačena trećina od ukupne rimske vojske — dvanaest legija, 
ili 120.000 vojnika. 

U trećem vijeku je, reformom cara Dioklecijana, jugo- 
istočna Dalmacija (Crna Gora, ševerna Albanija) “uklopljena” 
u provinciju Prevalis, a podjelom Carstva 395. godine ona je 
priključena istočnom dijelu, ili Vizantiji. 


14 Ako ste pažljivo pogledali karte u prvom dijelu knjige, mogli ste 
primijetiti da takozvani romanski narodi Evrope nemaju neku posebnu, 
jedinstvenu haplogrupu. Čak se može reći da je kod svih (od Portugalije 
do Italije) jedino izrazito zastupljena keltska grana grupe R1b . Izuzetak je 
samo Rumunija u kojoj prednost ima 12а. Dakle, kad se govori o 
romanizaciji, prvenstveno se misli na prihvatanje latinskog jezika, 
odnosno njegove “narodne” govorne verzije. Naravno, kao što je već 
rečeno, nije poznato kakav je bio jezik Ilira, ali je izvjesno da su se neki 
stanovnici zapadnog Balkana, koji se učestalo javljaju u istorijskim 
izvorima od XII vijeka, pored slovenskog, služili i nekim dalmatskim, ili 
istočno romanskim dijalektom. 

Da bi stekli osnovni uvid o tom jeziku, dovoljno je da uđete u 
bilo koju kuću u bilo kom selu зеуегохарадпе Crne Gore (ispod Tare) i 
porazgovarate sa starijim osobama o nazivima za pokućstvo i okućnicu. 

O tome posebno u poglavlju o Vlasima. 
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VISIGOTHI 


Rimske provincije po Gustavu Droysenu (1838-1908) 
(Provincija Ilirik je podijeljena na Gornju i Donju Panoniju /iznad 
Save/, i Liburniju i Dalmaciju /ispod Save/.) 


15 


5 Allgemeiner historischer Handatlas in 96 Karten mit erläuterndem Text, 
Bielefeld, Velhagen & Klasing 1886 
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“NOVI” NARODI 


Ako se zanemare povremeni upadi u rimske provincije 
koje su izvodili Dačani, prvi ozbiljni prodori novopridošlih(?) 
naroda preko granice carstva dogodili su se u 11 П vijeku n.e. 
kada plemena Sarmata prelaze Savu i Dunav. Tako su, na pri- 
mjer, 178. godine Jazigi i Roksolani uspjeli da uđu “daleko u 
Dalmaciju". 

Sarmati, ZapudravZavpoudratr se, po istoričarima, ja- 
vljaju u stepama istočno od rijeke Don i južno od Urala u VII 
vijeku p.n.e. Bili su ogranak Skita (XKvĐec/XKU0ĐO1 = strijelci), 
velike grupe nomadskih naroda koji su naseljavali prostor od 
Dunava do Kine. U I vijeku su, kako je Plinije Stariji napisao, 
Sarmati živjeli od rijeke Visle do Dunava i Crnog mora, a nji- 
hovi istaknutiji predstavnici su bili Alani od kojih, navodno, 
potiču neke kavkaske zajednice. Od IV vijeka Sarmati nestaju 
iz istorijskih izvora, a ime Skita je od strane vizantijskih hro- 
ničara i pisaca korišćeno i u kasnijem periodu, ali kao okvirni 
naziv za različite narode. 


Početkom III vijeka, Balkan “dočekuje” Germane, ia- 
ko je očito da prvobitna "germanska" plemena nijesu nosila to 
sadašnje opšte ime. Julije Cezar ih je zvao Suebi (> Švabe) i 
tako je označavao one koji nijesu govorili keltskim jezikom. 
Sama riječ German je vjerovatno galska (ger + mani = suśedi) 
i odnosila se na manje, srodne grupe u ševeroistočnoj Galiji. 

Goti su 238. godine “vladali” cijelim poluostrvom, a 
više puta su ga prelazili i u društvu Karpa, Sarmata (Alana)... 
Četiri decenije kasnije, Rimljani napuštaju Dakiju (danas Ru- 
munija) i preseljavaju se “ispod” Dunava. Sljedećih stotinak 
godina su u Dakiji stanovali Viktofali, Vandali, Tajfali, Karpi, 
Gepidi... 

U IV stoljeću su glavnu ulogu ponovo imali Goti, ali 
ih 375. razbijaju Huni koji u velikom broju stižu u Panoniju. 
Od tada, a naročito poslije 450. godine, pa sve do VII vijeka 
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Goti (koji nesumnjivo nijesu svi bili “Па Germani”) ulaze u 
sastav rimske vojske te se nalaze i na komandnim mjestima. 

U V vijeku glavna opasnost za Istočno carstvo (Viza- 
ntiju) postaju pomenuti Huni. Pod Atilom su stvorili prostranu 
državu 1 bili su stalna prijetnja okolnim teritorijama. Po Atili- 
noj smrti država se, kako to obično biva, raspala i uslijedio je 
novi germanski talas u pravcu zapada, ka Italiji i Francuskoj. 
Na drugoj strani, izgleda da su se Istočni Goti (Ostrogoti) prvi 
put obreli na granicama Prevalisa 459. godine i da su ga tada, 
ujedno sa Dalmacijom, uključili u svoju zemlju. 

Završetak ove aktivnosti germanskih naroda je na prag 
Rimskog carstva u VI vijeku doveo Avare i njihove podložni- 
ke Slovene koji su u nešto većem broju odlučili da ostanu na 
Balkanskom poluostrvu. 

Zbog pustoši koja je nastajala na trasama brojnih upa- 
da 1 pljačkaških pohoda, pojedini carevi su planski naseljavali 
varvare, ili forsirali miješane brakove. Nema vijesti o tome da 
li se to dešavalo 1 u Prevalisu, ali se može pretpostaviti da se 
poneka tračka ili grčka familija pridružila Ilirima i Romanima 
u planinama i gradovima te provincije. 

Što se Gota tiče, nije sporno da su boravili i na tlu da- 
našnjih Crne Gore i Hercegovine, ali su genetski tragovi tih 
ljudi slabije primjetni od tragova jedne zasebne nordijske lini- 
je koja se na ovom prostoru zatekla prije nekih 800 godina i o 
kojoj će kasnije biti više riječi. 

Uspomenu na Germane čuvaju: kalica, štala, luk, lijek, 
hljeb, mlijeko, stupa, skut, plug, brnjica, stoka, but, kupiti, go- 
niti...; naziv naselja Anagastum (Onogošt > Nikšić), možda 
Gacko, pa razni Humovi /nor. holmi, st.ger. hulma-/ i nekada- 
šnje Zahumlje, a zanimljiv je i toponim Ostrog (u Crnoj Gori, 
Dalmaciji): Ost + hreg/rugge/riig = istočni greben. Čini se da 


je ovo objašnjenje bolje od “oštri гор” — za vrh koga, inače, 
tamo nema. 
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Sloveni na granicama carstva 


Do V vijeka se u varvarskim napadima preko Dunava 
ne spominju ni Sloveni, odnosno kako ih raniji grčki i latinski 
pisci i izvori zovu, Sclaveni/žkhapBnvoi,'* пі Anti (Аутал) koji 
su, po svemu sudeći, ogranci istog naroda. Međutim, od tada 
se na donjem Dunavu i u pricrnomorskim stepama oni nalaze 
u društvu Skita, Huna, Gota, Kutrigura... 

Najraniji grčki/vizantijski (i prilično nepovoljan) zapis 
o Slovenima ostavio je Pseudo-Cezarije. U tom tekstu oni su 
zabilježeni zajedno sa "Fisoncima" i “stanovali su (ili, adresa 
im је bila) na Dunavu" (žkX\oavnvot кол Фосодуїтол, ot код Aa- 
уобфло! rpocayopevonevon). 

A prvi podrobniji opis Slovena i Anta dao je Prokopi- 
je. Po njemu (ili onome što je čuo), govorili su istim jezikom i 
njihovo opšte ime је u prošlosti bilo Spori (...Kal буора Xka- 
Bnvoig те Kai Avtais ëv то йауёкабву йу Хлбродс). Živjeli su u 
nekoj vrsti demokratije, a u bitkama bi nastupali kao pješaci, 
oskudno ođeveni i opremljeni. ? 

Između 547. 1 552. godine Sloveni su, najčešće bez ot- 
pora, više puta ulazili duboko u Balkansko poluostrvo. Tako 
su, u tih nekoliko godina, jednom “opustošili Ilirikum i doprli 
do Drača (Epidamnus)'; zatim su opsijedali mjesta u Trakiji; 
pa bježali od vizantijske vojske i “prešli preko Ilirskih planina 
da bi prodrli u Dalmaciju"; a niz je okončan 551. godine kad 
se “veliko mnoštvo Sklavina (žkAapnvov холос дифос) pro- 


$ Riječi koje počinju glasovnom kombinacijom “81”, ili u sebi imaju tu 
kombinaciju, se u grčkom i latinskom jeziku pišu i izgovaraju na sljedeći 
način: ZKA..., Scl... /5КІ/, ...scul... /skul/, ...sul... 

7 Skoro svi citati u ovom poglavlju su preuzeti iz zbornika Vizantijski 
izvori za istoriju naroda Jugoslavije I, Beograd 1955. Ostali su zasebno 
navedeni. 


* Procopius, with an English translation, by H. B. Dewing - Volume IV, 
History of the Wars Book VII, xiv, 18-33 (269-273). Harward University 
Press, MCMLXII 
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bilo do Ilirika i zadržalo u pljački dugo vremena". Pokazali su 
izuzetnu surovost i bezobzirnost, a onda se “s plijenom vratili 
odakle su došli, pošto im se niko nije suprotstavljao”. (Prokopi- 
je, Vizantijski izvori I, str. 23-50) 

Od pedesetih godina VI vijeka se na granicama carstva 
pojavljuju Avari ili, po slovenski, Obri. Već u najranijim vije- 
stima Sloveni se opisuju kao njihovi podanici i sve do 623.(?) 
godine taj odnos se nije bitnije mijenjao. Tek sa uspostavlja- 
njem Samove države su neke zajednice uspjele da se oslobode 
avarske vlasti. Radi boljeg razumijevanja istorijskih okolnosti, 
važno je istaći da su Avari, kad su stigli u stepe zapadno od 
Volge, imali svega 20.000 ratnika okupljenih u dva odreda, ili 
“tumena”. Pokoravanjem preostalih Huna i drugih azijsko-ev- 
ropskih grupa oformljena su još četiri tumena sa oko 60.000 
boraca. 

Tako je nastao savez, a ubrzo i moćna država na čelu 
sa avarskim kaganom. 

Prva stalnija naselja Slovena na jugoistočnom Balkanu 
vezuju se za upad koji je 584. opisao Jovan Efeski (507-588): 
“Treće godine od smrti cara Justinijana, prokleti narod Slove- 
na je pregazio Trakiju, Grčku i došao do Soluna... Četiri go- 
dine prođoše, a oni i dalje tu žive slobodno i bez straha, kao 
da je zemlja njihova, jer je car bio u ratu s Регѕіјот...”.! 

Pod vođstvom Avara, Sloveni su 597. bili u razornom 
pohodu na Dalmaciju, a početkom VII vijeka su (kako kasniji 
izvori kažu) ponovo sa, ili pod Avarima, osvojili više gradova 
u unutrašnjosti i na jadranskoj obali. Istovremeno je, na istoč- 
noj strani, na prostoru od Dunava do Grčke došlo do izvjesne 
promjene u sastavu stanovništva. Iz spisa Čuda svetog Dimi- 
trija П (anonimni autor, /str. 186-187/) saznaje se da je Solun 
614-616. bio okružen Draguvitima, Sagudatima, Vajunitima, 
Verzitima i Velegezitima — "narodima" koji su označeni kao 


! John of Ephesus, Ecclesiastical History, Part 3, Book VI, 25. (1860., R. 
Payne Smith) 
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slovenski (ХкЛоВ(уоу едуос), ali je neobično to što neka od 
tih imena uopšte nijesu slovenskog porijekla.” 

Ipak, Vizantijci su se brzo reorganizovali i 658. godine 
je car Konstantin II “...pošao protiv Sklavinija, gde je mnoge 
zarobio i pokorio". (Teofan, Vizantijski izvori I, str. 219) 

Oko 680. se Bugari doseljavaju u oblast Varne i tamo 
zatiču sedam slovenskih plemena koja su razmjestili po grani- 
cama svoje nove zemlje i od kojih su direktno navedeni samo 
Severei, ili Severjani (XeBepgić). Osam-devet godina kasnije, 
car Justinijan II je izveo poluuspješan napad “na Bugare i Slo- 
vene" čija je posljedica bila preseljenje većeg broja Slovena u 
Malu Aziju (Opsikion). Nakon toga, i u VIII vijeku je bilo ne- 
koliko “svojevoljnih" iseljavanja iz bugarske države. 

Pored rečenih, u vizantijskim dokumentima su notirani 
i Smoljani, Strimoni, Rinhini, Milinzi, Jezerci... Svi oni su ta- 
kođe boravili na istočnom dijelu Balkana (današnja Bugarska 
i Grčka, Makedonija i Srbija), a to što su neki rodovi dobijali 
imena po starobalkanskim nazivima rijeka, ili mjesta koja su 
naselili, govori nam da su tek na novim staništima postali dje- 
lovi uređenih društvenih cjelina. Tako su Strimonci/Strumlja- 
ni nazvani po rijeci Strimon u Bugarskoj, a Rinhini, valjda, po 
rijeci Rihios u Grčkoj. Tu su još Timočani (< Timacus) i Are- 
ntani (Neretljani), dok je malo drugačije bilo sa Konavljani- 
ma"! i Dioklejcima/Diokljanima iz X vijeka. 

€ 
Za razliku od istočne, u onovremenim izvorima nema 


detaljnijih podataka o grupama koje su se kretale po zapadnoj 
strani Balkana tokom VI-VIII stoljeća. 


20 To u ovom, kao i u budućim slučajevima, zapravo znači da određene 
riječi ne postoje u sadašnjim slovenskim jezicima, ne mogu se povezati s 
nekom slovenskom riječju, ili nemaju isto značenje kao u slovenskim 
jezicima — jedan takav primjer je u sljedećoj napomeni. 

21 1 danas se u Crnoj Gori koristi riječ konaval/konoval = kanal koji odvaja 
/navodnjava parcele livade, zemljišta. U ruskom jez. коновал je veterinar. 
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Na osnovu dostupnih vijesti (do vladavine cara Porfi- 
rogeneta, X vijek) se zna da su Avari sa podložnim Slovenima 
pretežno napadali i naselili zapadni dio poluostrva, a Sloveni 
(i Bugari) s donjeg Dunava istočni. Na pitanje da li je, i u ko- 
joj mjeri, ova kolonizacija zahvatila i provinciju Prevalis (od- 
nosno Crnu Goru i dio Albanije), odgovor je, bez uključivanja 
genetike, moguće dobiti samo posrednim putem. 

Razmotrimo sljedeće činjenice: 

Sloveni nijesu zapošeli Balkan kao organizovana voj- 
ska, sa svojim jedinicama, već su se jednostavno doselili kao 
masa stanovništva. Njihove “izvidnice" su godinama krstarile 
po poluostrvu i upoznavale ga. Početkom VII vijeka su mogli 
bukvalno da biraju đe će se nastaniti zato što ih niko u tome 
nije sprečavao. Samim tim su, najvjerovatnije, prednost davali 
područjima koja su ličila na ona iz kojih su došli, a opšte pri- 
hvaćeno mišljenje je da su tamo živjeli u ravnijim, šumovitim 
predjelima i pored voda. Bavili su se zemljoradnjom, lovom, 
ribolovom, stočarstvom... 

Dakle, sasvim je opravdano zapitati se koliko je zaista 
Slovena došlo i ostalo da živi na negostoljubivom tlu Herce- 
govine, Crne Gore, Albanije? 

Rješenje ove zagonetke daje geografija. Da li, recimo, 
znate koliko ima izvora koji “rade”? tokom cijele godine na 
prostoru od planine Golije pa na jug sve do Nudoljske rijeke 1 
Boke? Čak i kad se pretpostavi da je sve bilo prekriveno šu- 
mom u to doba i da su izvori bili nešto jači, jedva stižemo do 
broja pet, i to ukoliko nije iole sušna godina! O obradivom ze- 
mljištu se praktično ne može ni govoriti.“ 

Slična situacija je 1 južno od Nikšića prema moru, oko 
Nevesinja i u drugim oblastima istočne Hercegovine. Ševerno 
i istočno od Nikšića su planine koje dopuštaju (koliko-toliko) 


22 Upravo zbog toga su današnji Banjani, kao mjesto, ranije bili isključivo 
zimsko stanište. Ljeta su provođena u katunima po Pivi i na tamošnjim 
planinama. 
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normalan život katunarima samo u periodu maj-novembar, a o 
gornjoj Albaniji nije potrebno ništa reći. 

Kad pogledate kartu, uvidite da su Sloveni mogli ući u 
Crnu Goru iz nekoliko pravaca: Drina — Potarje; Lim — Tara — 
Morača — Skadarsko jezero, ili prema Severozapadu uz Zetu; 
iz srednje Albanije sa istoka; ali sve to više liči na avanturisti- 
čko-planinarske poduhvate nego na pobjedničko naseljavanje. 
I nije teško dokučiti da su se oni najuporniji smjestili u Nikši- 
ćkom polju, dolinama Morače i Zete i oko Skadarskog jezera. 
Na zapadu su Gatačko polje i Trebišnjica. 

O ukupnom broju se, naravno, može samo maštati. 

Prema tome, kad saberete jedan, dva i tri, ispada da su 
velike površine u Hercegovini, Crnoj Gori i Albaniji bile ne- 
naseljene, ili su tamo stanovali oni koji su bili prinuđeni da se 
sklone od došljaka. 

Sve ovo potvrđuju i arheološki nalazi, ili, tačnije reče- 
no, njihov nedostatak. Što se arheologije tiče, može se bez us- 
tezanja tvrditi da Sloveni u Crnu Goru nijesu ni dolazili! Ima 
dosta rimskih, ilirskih, pa i praistorijskih tragova i otkrića, ali 
ne i onih koji bi se mogli pripisati isključivo Slovenima i nji- 
hovoj kulturi. Ista pojava je uočena i u Albaniji. 


Istorijsko-genetičkom analizom (III i IV dio knjige), je 
ustanovljeno da su Bjelice, Drobnjaci, Banjani, Riđani... ple- 
тепа neslovenskog porijekla i da su na terenu Severozapadne 
Crne Gore od otprilike XIV vijeka. Nijedan od tih rodova nije 
zatekao tamo ljude čiji potomci nose haplogrupu R1a. 

Na drugoj strani, više nema sumnje da su Bjelopavlići, 
Pješivci, Kuči, Piperi..., spuštivši se (takođe u XIV-XV vije- 
ku) u pitomije djelove Zete, naišli upravo na Rla stanovništvo 
koje je vremenom potisnuto u okolna "tvrđa" mjesta. 


51 


O porijeklu Slovena 


“Stari” Sloveni, odnosno Slaveni, su predstavljali jed- 
nu od najvećih nepoznanica u istorijskoj nauci. Do “pojave? 
genetike, to je bio narod kome se nije znala prapostojbina 1 ni- 
jesu se mogle jasno odrediti protoslovenske etničke skupine. 
Porijeklo i značenje imena su nerazjašnjeni. Niko sa sigurno- 
šću ne može da prikaže hronologiju njihovog doseljavanja na 
Balkan, kao ni koja plemena su se razmjestila na sredini i za- 
padnoj strani poluostrva u prvim vjekovima po dolasku. Tek u 
X vijeku car Porfirogenet piše spis O upravljanju carstvom iz 
koga se dobija kakva-takva slika o događajima od VII do X 
vijeka. 

Više istraživača je pretke Slovena tražilo 1 “nalazilo” u 
Indiji, stepama Azije, od Baltičkog mora do Urala i Panonije, 
pa i na Balkanskom poluostrvu. Ključni problem s kojim su se 
susretali je to što Slavena uopšte nema u zapisima Homera, 
Herodota, Strabona, Tacita, Plinija Starijeg, Ptolomeja... Zato 
su mnogi pokušavali da ih prema opisu, ili nekim drugim de- 
taljima (poznatim od kasnijih pisaca) pronađu među Skitima i 
Sarmatima (na primjer: Neuri, Stavani /žravavov...), Srbima, 
Zeriuanima, ali i Suevima/Suebima iz nekadašnje Germanije. 

Ipak, izgleda da je potraga koja ide u sarmatsko-evro- 
pskom pravcu do sada dala najbolje rezultate. Ona se, između 
ostalog, zasniva i na podacima maloprije nabrojanih rimskih 1 
grčkih pisaca iz I i II vijeka n.e. koji u svojim djelima govore 
o narodu Veneda koji je tada živio na teritoriji koja, manje-vi- 
še, odgovara prostoru na kom i danas dominantno žive (R1a) 
Sloveni. Tako, Plinije piše o “oblasti, sve do rijeke Visle, koju 
naseljavaju Sarmati, Venedi, Sciri...” (quidam haec habitari ad 
Vistlam usque fluvium a Sarmatis, Venedis, Sciris...). 


23 Pliny, Natural History, Book IV (96-97). /John Bostock & Н.Т. Riley, 
1855/ Osim ovih Veneda, Plinije navodi i Venete — galsko pleme koje je 
živjelo na području Belgije, ili Francuske (Lugdunensis Gallia habet 


52 


A Tacit (98. godine n.e.) kaže da su Venedi jedan od 
naroda u “istočnom dijelu Germanije, iza Suebiae”. Međutim, 
dvoumio se da li da ih ubroji u Germane, ili Sarmate: “usvojili 
su mnoge sarmatske navike, ali su po načinu života Germani" 
(...conubiis mixtis nonnihil in Sarmatarum habitum foedantur. 
Venedi multum ex moribus traxerunt... Hi tamen inter Germa- 
nos potius referuntur...). Dalje, iako je utvrdio da je german- 
ski jezik drugačiji od sarmatskog, nije rekao kojim jezikom su 
govorili Venedi.“ 


U II vijeku, Ptolomej (Geografija, knj. III, gl. 5) je napisao 
da se “Sarmatija završava na sjeveru Sarmatskim okeanom na 
koji se nastavlja Venedski zaliv”. Pomenuo je “Venedske pla- 
nine” i “Venede, raspoređene duž cijelog Venedskog zaliva” 
(južna obala Baltičkog mora). 


7, Катун de тїз Sapuxrixu Phn pi- | 7. Habitant Sarmaliam gentea maxime 
pirra oi ze Odeviđa, пар hov ziv Odeve- t Репейе proper lotum Venedicnm sinum; 


Germanski naziv za isti narod, ili grupu naroda, je bio 
Vendi/Vindi (Wenden, Winden, Winedas, Vindr...) i korišćen 
je i poslije X vijeka za Slovene u Njemačkoj. 


Pretpostavku da su povislansko-baltički Venedi prete- 
če Slovena najjasnije potvrđuje sljedeći citat iz teksta Getika, 
ili O porijeklu i djelima Gota (Getica — De origine actibusque 
Getarum) gotskog pisca Jordanisa iz VI vijeka u kome se kaže 
da: “...od izvora rijeke Visle na ogromnom prostoru stanuje 
brojni narod Veneta. Sada su im imena prema različitim po- 
rodicama i mjestima promijenjena, ali se uglavnom nazivaju 


Lexovios, Veliocasses, Caletos, Venetos...; knj IV, 107); zatim, 
Paflagonijske Enete (...quo loco Enetos; knj. VI, 5) koji su bili nastanjeni 
u severnoj Anadoliji u Turskoj i od kojih su, navodno, italijanski Veneti, 
za koje je Katon kazao da “ su potomci Trojanaca" (knj. III, 19). 

Nešto ranije, Strabon je u Geografiji (knj. IV, 4) istakao da italijanski 
Veneti vode porijeklo od galskih Veneta, “mada ih zbog sličnog imena, 
ljudi zovu i Paflagonijci". 

24 Tacitus’ Germania, chapter 46; www.jassa.org 
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Sklavenima i Antima. Sklaveni žive od Novijetumskog grada i 
jezera koje se zove i Mursijansko (Balaton-Blatno?) sve do 
Danastra (Dnjestra) i na sjeveru do Visle. Žive u močvarama i 
šumama. Anti, koji su od njih i najhrabriji, žive tamo gdje se 
izvija Pontijsko more (Crno) i šire se od Danastra do Danap- 
ra (Dnjepra)... 

(...ab ortu Vistulae fluminis per inmensa spatia Venet- 
harum natio populosa consedit, quorum nomina licet nunc per 
varias familias et loca mutentur, principaliter tamen Sclaveni 
et Antes nominantur. Sclaveni a civitate Novietunense et laco 
qui appellatur Mursiano usque ad Danastrum et in boream Vi- 
scla* tenus commorantur: hi paludes silvasque pro civitatibus 
habent. Antes vero, qui sunt eorum fortissimi, qua Ponticum 
mare curvatur, a Danastro extenduntur usque ad Danaprum, 
quae flumina multis mansionibus ab invicem absunt.)” 

Kako i zašto su Venedi/Vendi postali Slaveni i Anti, a 
onda i (samo) Sloveni, nije rečeno." 

UZ to, nije razjašnjeno ni porijeklo ni značenje imena 
Venedi, iako postoji nekoliko teorija. Po jednoj, ime potiče od 
proto-indoevropskog korjena uen-, a zapravo se povezuje s la- 
tinsko-italijanskim glagolom venire (venuto, venuti...) = doći, 
i korišćeno je u smislu: pridošlica, stranac. 

Zatim, tu su: germansko wend = putovati 1 (s)kretati; 
keltsko windo = bijeli (što bi moglo da se odnosi na svijetlu 
kosu, ili boju kože određene grupe ljudi); i (nepotvrđeno) sta- 
rokeltsko *wenetos = srodnik. 

Prvo tumačenje se čini manje ubjedljivim od ostalih, a 
obrazloženje je ovo: praočevi genetskih Slovena (nosioci hap- 
logrupe Rla-Z282 koji se nijesu zvali ni Venedi, ni Sloveni) su 


25 Jordanis, Getica 34, 35; The Latin Library.com. *Vistulae = Viscla (7) 


“Ali, 1500 godina kasnije, ova Jordanisova podjela Veneta je i genetički 
dokazana: današnji zapadni Sloveni (tj. “Sklaveni”) se prepoznaju po 
haplogrupi К1а-М458, dok kod istočnih (“Anti”) preovladava haplogrupa 
R1a-Z280. 
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živjeli u severnoj, pa i centralnoj Evropi i prije pet hiljada go- 
dina. (A njihovi preci su tamo stigli iz srednje Azije.) 

Neka veća pomjeranja slovenskih plemena odvijala su 
se od V vijeka, ali se, po podacima o njihovom kretanju, kao 1 
rezultatima Y-DNK istraživanja, može lako zaključiti da nije- 
su bili skitači-nomadi (kao Avari, Huni...) i da su na približno 
istom prostoru bar 3000 godina. Štaviše, objavljeni su i arheo- 
genetski nalazi iz II i III-IV vijeka nove ere (Viminacijum, Sr- 
bija, Beli manastir, Hrvatska) koji otkrivaju da su Rla Sloveni 
bili prisutni u Panoniji i prije nego što se mislilo.” 

Osim toga, i kad su počeli da prelaze Savu i Dunav u 
većem broju nijesu se ponašali kao prethodnici, u stilu “uleti 1 
vrati se”, nego su ubrzo počeli da prezimljuju, ра i ostaju po 
nekoliko godina, da bi se konačno dijelom i stalno naselili. 

Na kraju, nije baš najjasnije da li se u malo prije nave- 
denim i ostalim grčkim izvorima ime Slaveni/ZKAafpfot uvijek 
koristilo striktno u etničkom smislu, ili se ono (u jednom dru- 
gačijem značenju) odnosilo i na sve bivše skitske, sarmatske i 
ine narode koji, po raznim obilježjima, ne bi mogli biti svrsta- 
ni u jezičke, a samim tim i genetske Slovene. Naime, to se za- 
ključuje po nazivima pojedinih plemena (Sagudati, Verziti...), 
ali i vlastitim imenima nekih vođa: Dabragezas, Svarunas (lit- 
vansko-baltička) Ardagast, Piragast, Kelagast... (ovo “gast” bi 
trebalo da je germansko, a prvi dio 2), Artavazd (jermensko), 
Akamir, Mezamir, Idariz (altajsko-azijska)... 


27 Nalazi su iz ovih radova: Margaret L. Antonio et al., Stable population 
structure in Europe since the Iron Age, despite high mobility (2022) & 
Freilich, S. et al. Reconstructing genetic histories and social organisation 
in Neolithic and Bronze Age Croatia. Sci Rep 11, 16729 (2021) 
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O imenu 


Ima više pretpostavki. Po jednoj, ime dolazi od riječi 
“slovo” (sa značenjem govoriti, riječ) i po njoj bi Sloveni bili 
ljudi koji su se razumjeli, ili pripadali istoj jezičkoj zajednici, 
za razliku od sušednih N(ij)emaca koje "Sloveni nijesu razu- 
mjeli i koji su za njih bili nemi/nijemi". 

Druga teorija naglašava imenicu “slava”. 

Treća je zasnovana па “proto-indoevropskoj? riječi (s) 
lawos što znači narod... 

A, postoji i mišljenje da ime Sloven/Slaven ima veze 
sa srednjovjekovnim, latinskim sclavus /sklavus/ = rob (potiče 
od grčkog GKAGROSZKAGBOGSZKAGPOT). 

Svako od ovih polazišta je imalo, ili ima svoje pristali- 
ce, ali nijedno nije i zvanično prihvaćeno u stručnim krugovi- 
ma. Tako je, eto, prva ideja vrlo brzo odbačena i to ne zato što 
ljudi koje ne razumijete nijesu nijemi, već stoga što riječ сло- 
вЪнинъ, slovčnine ne može biti stvorena od slovo iz prostog 
razloga što nastavak -піпъ obično ide uz izvedenice nastale od 
toponima: Riječanin, Baranin, Doljanin... 

Da je ime nastalo od slovo svi Sloveni bi se zvali Slo- 
vaci (u jednini Slovak/Slovakinja).* 

Istoričari i drugi istraživači uglavnom ne shvataju da 
je korijen riječi slov-, odnosno slav-, i da se samo tako (uz na- 
stavak -en/i) dobija (prvobitna) odrednica Slaveni. Takođe se 
“zaboravlja” da su jedini pisani oblici ovog imena од У do IX 
-X vijeka upravo oni sa osnovom Slav- (Sclaveni/žkXoafBnvot) 
— Slovene niko ne pominje. 

Taj vid pisanja i izgovora (Славанин/З]ауеп) je i dalje 
u upotrebi kod Rusa, Bjelorusa, Hrvata..., a varijanta словЪн- 


* Ali, zemlja koju mi zovemo Slovačka se u stvari zove Slovensko, ili 
Slovenska republika, a muškarac tog naroda je tek od 15. vijeka postao 
Slovak (Slovčnine, Slovčn > Slovšn, Slovan > Slovak). Žene su bile i 
ostale Slovenke. 
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ьскы/Слов%не (Sloven) se može pratiti tek od nastanka staro- 
slovenskog jezika u IX vijeku. 

Objašnjenje koje izvodi ime od slava je proizvod emo- 
tivnih zanosa i ideoloških težnji (od XVI stoljeća). Međutim, 
ako bi ta imenica možda i mogla biti dio neke dinastičko/gla- 
varske titule, ona se zaista ne može vjerodostojno povezati sa 
grupom naroda čija starija istorija ipak ne pruža dovoljno do- 
kaza za takvu tvrdnju — čak naprotiv. 


Treća hipoteza (autor Samuil Borisovič Bernštajn) je i 
najmanje vjerovatna, jer kad kažete da je neka riječ “proto-in- 
doevropska* to u stvari znači da se ne zna ni da li je postojala. 
Smatra se da je proto-indoevropski jezik govoren prije -3500 
godina i, naravno, nema pisanih dokumenata na njemu. Riječ 
(s)lawos je jednostavno izvučena iz starogrčkog Лабс (1а05) = 
narod, stanovništvo. 


Što se posljednje od navedenih pretpostavki tiče, ona 
se, logično, u slovenskom svijetu obično ostavlja po strani, ali 
je daleko od toga da je naivna, ili proizvoljna. “Nevolja” je u 
tome što je istina da su istom riječju (S/sclavus) označavani i 
Sloven, ali i rob, ili sluga — postoji mnogo dokumenata.“ Eto, 
recimo, u dubrovačkom zapisu iz 1305. godine se prepričava 
prodaja jedne robinje za 12 perpera: “unam sclavam pro per- 
peris 12 et promisit si dicta sclava haberet”; zatim, 1320., dva 
trgovca iz Italije ugovaraju prodaju robova: “...et quod unus 
quisque possit vendere sclavos seu sclavas... de dictis sclavis 
...% а 1435. godine se identična aktivnost odvija i u Veneciji: 
“mercatores venditores sclavorum et sclavarum in ipsa civitat- 
em Уепейагит....20 

Na isti način, no ovaj put kao “kralj Slovena" (Micha- 
eli Sclavorum Regi), je u papinom pismu iz 1077. oslovljen 1 


29 Баир Д .. r SRE " 
Sa sličnim problemom ćemo se susresti i kad bude bilo riječi o imenu 
Srbi. 


30 Mihailo Dinić, Iz Dubrovačkih arhiva, knj. III 
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Mihailo diokli/ejski, a 1291. se “...u djelovima Albanije blizu 
Slovena" pominje grad Sava/Svač (in Albanie partibus iuxta 
Sclavos)... 

Tačno razdoblje kad je takva “ргакѕа” počela je teško 
utvrditi (iako se zna da je sclavus = rob već oko 800-te*!), ali 
ponešto se može zaključiti iz grčkih i latinskih izvora VI-VII 
vijeka. Da ime Slaven/i nije nastalo od riječi sclavus, proizila- 
zi već iz onoga kako je ono zapisano u prvim pomenima kod 
Jordanisa, Pseudo-Cezarija i Prokopija. Kao što je ranije reče- 
no, oni su ga pisali “Sclaveni” i “УкЛоотуо?”, "ZKAafnvot", a 
isto je i kod Teofilakta Simokate, Jovana Solunskog (koji je 
uveo termin Sklavinija: тоу УкАоВ оу) i Menandera. Među- 
tim, od VII stoljeća većina grčkih pisaca (Pseudo-Mavrikije, 
pa nepoznati autor Uskršnje hronike, Teodor Sinkel...), uz par 
izuzetaka, počinje da koristi skraćeni oblik Уклавом/>кХофог 
/>KNapoc. 


Slično je i sa latinskim piscima nakon Jordanisa (umro 
~552). Tako, biskup Martin od Brage u pjesmi iz 570-ih među 
narodima, to jest ljudima, u “svetoj Hristovoj alijansi” nabraja 
i “Sclavus(-a)", a monah Jonas od Bobia (~600-~660) u spisu 
Život svetog Kolumbana govori o “Venetima za koje se kaže 
da su i Slavi" (Venetiorum qui et Sclavi dicebantur). 

U skladu s tim je 1 Fredegarova(?!) Hronika iz ~ 630. 
godine: “Slavi koji se zovu Vinidi” (Sclavi, cognomento Win- 
idi). 

Otprilike to je i vrijeme kad taj naziv ulazi u službenu 
upotrebu u romanskim i germanskim jezicima, stim što se od 
XIV vijeka (u engleskom, na primjer) postepeno gubilo ono c 


3! The Merriam-Webster New Book of Word Histories; Merriam-Webster, 
Inc ; str. 432 
32 “Life of Saint Columban” by the Monk Jonas of Bobbio, Section 56; 
Fredegar, Chronicle, Book IV, 68; The Latin Library 

Oba podvučena citata podržavaju maloprije iznešenu tezu da 
su Slaveni i Veneti/Venedi/Vinidi isto. 
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/k/. Tako su nastali današnji: Slav (engl.), Slavo (ital.), Slawe 
(njem.), Eslavo (špan.) Slave (franc.)... 

A riječ kojom se označava rob je u istim jezicima, pre- 
težno, zadržala c /k/: Sklave (njem.), esclave (franc.), esclavo 
(špan.), ѕсІауо > schiavo (ital.)..., dok je novoenglesko slave 
u upotrebi od 1538. godine (do tada, esclave). 


Dakle, nesporno je da su ove dvije riječi lingvistički (i 
istorijski) povezane, a očigledno je i da je riječ sclavus (rob) 
nastala od Sclavus (Slav/-en), a ne obratno. 

Kako je do toga došlo? 


Pa, kao prvo, treba reći da ime Slaven (УкАбВос) kod 
grčkih pisaca nije značilo rob (оклавос) sve dok prvi Slaveni 
nijesu dovedeni i prodati u roblje na vizantijskim, ili arapskim 
trgovima. O tom običaju, da se “robovi zovu imenom naroda 
iz kog su dovedeni”, svojevremeno je pisao i Strabon (Geogra- 
fija, knjiga VID: “...među Atičanima su imena Geta i Daka bila 
uobičajena za robove.“ 

Drugo, od pojave Avara na granicama carstva Sloveni 
su stalno bili u podložnom položaju. Ima puno priča o tome 
kako su Sloveni za Avare radili, gradili pontonske mostove od 
stabala pri prelasku rijeka, a u bitkama se borili u prvim redo- 
vima, izloženi najvećim opasnostima. Posebno je upečatljivo 
to da su Avari u kola uprezali slovenske žene. 

Ni odnos između (malobrojnih) Bugara i Slovena nije 
bio drugačiji — prišetimo se prisilnog premještanja onih sedam 
plemena koja su, pored čuvanja granice, bila obavezna i da 
plaćaju danak. 

Treće, iz zapisa pojedinih grčkih pisaca (Jovan Efeski, 
Prokopije...) se jasno zapaža da su Sloveni bili omraženi zbog 
surovosti/bezobzirnosti koju su pokazivali prema stanovništvu 
tokom samostalnih upada na Balkansko poluostrvo. S druge 
strane, očito je da su i carevi, od Justinijana do Iraklija, bili 


33 Ipak, danas je Sloven na grčkom jeziku ZAavog i nema sličnih riječi za 
roba. 
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svjesni “negativnosti” tog naziva. Naime, poznato је da su svi 
oni uz ime dodavali i počasne titule kao Antikus, Germanikus, 
Alanikus..., ali nikad i Sklavinikus. 

Sve to, uz presudnu ulogu franačko/germansko-slove- 
nskih sukoba od VII do X vijeka, je zasigurno doprinijelo da u 
latinski jezik postepeno uđe nova riječ sa dvojnim značenjem: 
i rob i Sla/oven.*“ Inače, već postojeća oznaka za roba, slugu 
je bila servus. 
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Da se zna, do sada nije razmatrana mogućnost da je et- 
nonim Slaven/Sloven, zapravo, potekao od pridjeva i ime nije 
dovođeno u vezu sa protogermanskim *slæwaz, od kog su iz- 
vedeni: staroenglesko slaw i savremeno slow = slabo pokretan 
/spor; švedsko slo; dansko slov i holandsko sleeuw. A možda 
je trebalo. Prokopije iz Cezareje, vizantijski istoričar iz VI vi- 
jeka i sastavljač jednog od prvih zapisa o Slovenima i Antima, 
je u djelu “O ratovima" objavio (pošto je to čuo iz prve ruke?) 
da je njihovo zajedničko ime u davnini bilo “Spori".?? 

Pridjev “slav/slov" + germanski i slovenski nastavak “-еп” = 
Slaven/Sloven. 


* Rečenica iz knjige Istorija Arapa: “Naziv Sloven najprije se 
upotrebljavao za robove i zarobljenike koje su zarobljavali Germani i 
drugi narodi među slovenskim plemenima i prodavali ih Arapima. Kasnije 
se davao svim kupljenim strancima, Francima, Langobardima...?. (Philip 
K. Hitti, History of Arabs, 474, 232) 

A, kad smo već kod toga, arapska riječ za Slovene i robove je 
ista: sagaliba/ са <-5. 
3 Mada ga je on u svom objašnjenju pogrešno spojio sa grčkim izrazom 
олорадикос = sporadično. 

Uzgred, osim "slewaz, postoji još jedan drevnogermanski 
pridjev čiji “nasljednici”, makar po zvuku, родзесаји na Slovene — to je 
*slaubjan od kog potiču donjonjemački i engleski sloven = neuredan. 
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S(e)RBI, HRVATI I “FRANAČKI” SLOVENI 
(VII - X VIJEK) 


U prvoj polovini VII vijeka je Istočna rimska imperija 
zapala u veliku krizu. Vojska je bila u ratu s Persijom i Arapi- 
ma, a Sloveni, Avari i ini narodi su se bez prepreka kretali po 
Balkanskom poluostrvu. Taj dio države je tako sveden na ut- 
vrđene gradove na Crnom, Egejskom, Jonskom i Jadranskom 
moru, kao i na veliki broj ostrva. Vizantija je neprikosnoveno 
gospodarila i morima, što je omogućavalo da se uporišta na 
kopnu odbrane i povežu u cjelinu. 

U isto vrijeme su i velike površine poluostrva bile sko- 
ro puste. Uzroci su bili varvarski upadi, razure, bolesti... Žite- 
lji Trakije, Mezije, posavske Dalmacije, provincija na Dunavu 
su se premjestili (ili premještali) u planine i prema pomenutim 
morima i tamo su formirane manje ili veće enklave romejskog 
/vizantijsko-grčkog i romanskog/rimskog (jednom riječju, sta- 
robalkanskog) stanovništva. 

Poslije smještanja novih naroda, dio onih ljudi u plani- 
nama je ostao izolovan, ili odśečen od ostalih djelova carstva, 
što je dovelo do toga da Vizantija u kasnijem periodu, kad je 
ponovo ovladala poluostrvom, te potomke svojih bivših poda- 
nika izjednači s varvarima. U izvorima, od X vijeka, ih sreće- 
mo kao Vlahe, Arbanase, Latine... 


Ipak, ključni problem je, kao što je već nagoviješteno, 
to što postojeći istorijski izvori zapravo ne govore mnogo/niš- 
ta o doseljenicima. Nema onovremenih informacija o tome ko 
se sve u VII i VIII vijeku nalazio na području savremene Hr- 
vatske, Crne Gore, Bosne i Hercegovine... Poznato je samo 
da је na lijevoj obali Save i na srednjem Dunavu u VI i VII v. 
bila prostrana avarska država u kojoj su živjeli i Sloveni. Sla- 
bljenjem centralne vlasti jedan dio tih Avaro-Slovena se 623. 
godine odvojio i, pod trgovcem koji se zvao Samo, u zapadnoj 
Panoniji napravio državu. 
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Drugi dio je prešao Savu i naselio se — koja su to ple- 
mena bila, ne zna se. 

Zato je najveći dio istoričara ovu neprijatnost "riješio" 
na sljedeći način: Porfirogenet je -950. godine saopštio da su 
to bili Srbi i Hrvati; “srpsko ime" je dio naziva grada Gordo- 
servon (u današnjoj Turskoj) iz 680. godine; a tu je i (Porfiro- 
genetova) Servija u okolini Soluna. Kraj priče?! 

Međutim, nepobitna istina je: NIKO, AMA BAŠ NI- 
KO, OD ONOVREMENIH PISACA NE SPOMINJE SRBE 
(NI HRVATE) NA TERITORIJI BALKANSKOG POLUO- 
STRVA SVE DO 822. GODINE!" 

I ta istina je podstakla nekolicinu istoričara 1 istraživa- 
ča (Relja Novaković, Radoslav Rotković...) da pokušaju da do 
odgovora dođu zaobilaznim putem. Uz pomoć par istorijskih 
podataka i većeg broja sličnih, ili istovjetnih toponima koji su 
se nalazili, ili se nalaze u Polablju (Njemačka) i u Crnoj Gori, 
oni su razvili pretpostavku (prvi dokazujući porijeklo Srba, a 
drugi porijeklo Crnogoraca) po kojoj su se u predjele od Save 
do Jadranskog mora doselila tri naroda polapskih Slovena: Vi- 
Ici (Wilzi ili Welatabi), Sorabi i Abodriti. 

Po Rotkoviću, preci (ako ne svih, a ono većine) Crno- 
goraca su bili Vilci (Ljutići). Njegova teorija i dalje ima dosta 
pristalica u “procrnogorskim krugovima". 


Pogledajmo sada šta se o Srbima, Hrvatima i ostalim 
navedenim narodima može saznati od starih pisaca. 

Prvi je nepoznati franački hroničar koga od XVI vije- 
ka zovu Fredegar. On u djelu Hronika navodi da se po pobjedi 


36 A, što se Gordoservona tiče, on može da ima veze sa Srbima koliko i 
Serbonis — jezero u donjem Egiptu, Serab (i još najmanje pet drugih, 
sličnih naziva mjesta) u Persiji/Iranu, Sarbin u Poljskoj, Surbe na 
Kavkazu, Serbetis u Alžiru... Osim toga, ime može biti složenica od 
slovenskog “рога-” i latinsko-grčkog “servo” sa značenjem: čuva, pazi, 
gleda..., ali i od Gordaei (nekadašnje ime za Kurde) i ponovo “servo”. 
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nad franačkim kraljem Dagobertom (631-2), slovenskom kra- 
lju Samu pridružio “i Dervan knez (iz) naroda Surba, slave- 
nskog plemena...” (et Deruanus dux gente Surbiorum, qui ex 
genere Sclavinorum erant...) koje je tada bilo pod franačkom 
vlašću (ad regnum Francorum). 

Ako se prihvati da su ovi Surbi, kao 1 oni iz Anala fra- 
načkog kraljevstva [“(godina 789.) ...Sklavi čija su imena Sur- 
bi, a takođe i Abodriti” (Sclavi cum eo quorum vocabula sunt 
Suurbi, nec non et Abodriti)] podudarni sa Sorabima iz drugih 
(kasnijih) zapisa, jasno se vidi da oni tada nijesu živjeli na Ba- 
Ikanskom poluostrvu. 


Bliže određenje o njihovim staništima dao je Ajnhard 
(775-840) prvo u Životu Karla Velikog: “taj dio Germanije se 
graniči sa Saksonijom, Dunavom, Rajnom i rijekom Sala, ko- 
ja dijeli Turinge i Sorabe" (ac Salam fluvium, qui Thuringos 
et Sorabos dividit); a potom i u Analima za 782. godinu: “So- 
rabi Slaveni, koji žive na poljima između Labe 1 Sale" (Sorabi 
Sclavi, qui campos inter Albim et Salam interiacentes incolu- 
nt).?? Dakle, nalazili su se na istom mjestu kao i danas. 


To potvrđuju 1 Anali franačkog kraljevstva u zapisu za 
806. godinu: “u zemlju Slavena, po imenu Sorabi, koji borave 


“Chronicle of Fredegar, World digital Library; Fredegar, Chronicle, Book 
IV, 68; The Latin Library.com 

38 Neki istoričari smatraju da je ovaj pomen Surba kao slovenskog naroda 
iz 631-2. godine i najstariji pomen Srba uopšte, ali se mora reći da se 
imena sa osnovom Sir-, Ser(b/v) javljaju i ranije — u I i II vijeku n.e. Na 
primjer, kod Tacita i Ptolomeja: Serbi kod Kavkaza; Si/erboi u azijskoj 
Sarmatiji (Geography, book. V, 9.21) što je otprilike isti prostor. A onda i 
Plinija St.: Serbon(sko) jezero u Palestini. (Natural historia, book V, 14). 
Ipak, ne zna se da li ima neke veze između tih naziva i slovenskih S(o)rba. 
У Einhard, The Life of Charlemagne (NY: Harper & Brothers, 1880) & 
Einhard, Vita Karoli Magni, Chapter 15. 

- Einhardi Annales (in usum scholarum ex Monumentis Germaniae 
historicis recudi fecit), Hanover, 1845., str. 22. Napomena: ovi Anali 
nijesu isto što i Anali franačkog kraljevstva! 
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iznad rijeke Labe/Albe/Elbe (in terram Sclavorum, qui dicun- 
tur Sorabi, qui sedent super Albim fluvium...)", a zatim i ano- 
nimni autor spisa Život i djela cara Ludovika pobožnog (Vita et 
Actus Imperatoris Ludovici Pii, 816. godina) koji koristi i identično 
ime: “Sorabos Sclavos". 

Pored Soraba, u krajevima Germanije, “između Rajne 
i Visle, okeana i Dunava“, stoje Velatabi/Welatabi, Abodriti i 
Boemani (Česi) — “grubi i varvarski narodi, koji skoro svi go- 
vore sličan jezik, ali se među sobom razlikuju po ponašanju i 
običajima." (deinde omnes barbaras ac feras nationes quae in- 
ter Rhenum ac Visulam fluvios oceanumque ac Danubium po- 
sitae, lingua quidem poene similes, moribus vero atque habitu 
valde dissimiles, Germaniam incolunt).* 


Deveti vijek i podaci iz tog razdoblja su posebno važni 
za ovo istraživanje, jer su tada Srbi i Hrvati prvi put neposred- 
no notirani na Balkanu. 

Tako, 822. godine, Ljudevit Posavski iz Siska dolazi 
kod “Soraba, naroda za koji kažu da zauzima veliki dio Dal- 
macije” (adventum Liudewitus Siscia civitate relicta ad Sora- 
bos, quae natio magnam Dalmatiae partem optinere dicitur).“' 

Iste godine je franački car na saboru u Frankfurtu sa- 
slušao izaslanike i primio darove od “svih istočnih Slovena, to 
jest Abodrita, Soraba, Vilaca, Bohemijana, Marvana (Moravi- 
jana?), Predenecenata i u Panoniji nastanjenih Avara". (In quo 
conventu omnium orientalium Sclavorum, id est Abodritorum, 
Soraborum, Wilzorum, Beheimorum, Marvanorum, Praedene- 
centorum, et in Pannonia residentium Abarum legationes cum 
muneribus ad se directas audivit.) 


40 Einhard, Vita Karoli Magni, poglavlje 15. U poglavlju 12 je objašnjeno 
da su Velatabi naziv za Vilce na njihovom jeziku. (Wilzi, proprie vero, id 
est sua locutione, Welatabi dicuntur.) 

4l Ovaj i sljedeći navod su iz: Annales Regni Francorum, The Latin 
Library.com. Napomena: Tadašnja Dalmacija je “pokrivala? mnogo veći 
prostor od današnje Dalmacije — protezala se do Save. 
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Na osnovu pridjeva "istočni", kao i po redu navođenja 
u drugom dokumentu, Rotković je utvrdio da su neke od ovih 
grupa bile nastanjene južno od Save i Dunava, iako se to iz ci- 
tata, i naročito “reda navođenja”, zaista ne može zaključiti. A 
i jedan pogled na kartu Evrope je dovoljan da se shvati da su 
Francima i ostalim Germanima Sloveni na Balkanu bili, ipak, 
malo" više južno nego istočno. 

U prilog Rotkovićevoj tezi ne ide ni zapis iz 824. god. 
u kome je nedvosmisleno kazano da je Car “primio izaslanike 
Abodrita koji se narodski zovu Predenecenti i žive u Dakiji na 
Dunavu kao susjedi Bugara" (Caeterum legatos Abodritorum, 
qui vulgo Praedenecenti* vocantur et contermini Bulgaris Da- 
ciam Danubio adiacentem incolunt).“ 

Konačno, činjenica je da su Sorabi i Vilci (kao i Abo- 
driti) i poslije sabora 822. godine stanovali u Germaniji. To se 
vidi i iz objava vezanih za 839. godinu kada su Saksonci bili u 
ratu за Sorbima i Vilcima, a Austrazijci (iz tadašnjeg Severo- 
istočnog dijela Franačke) i Turinzi sa Abodritima koji su tamo 
(Meklenburg, Holštajn) boravili i u narednim vjekovima. Na- 
kon toga, Vilci postepno nestaju iz izvora, da bi se u X vijeku 
(983.) pojavili kao Lutici (Ljutići?), a tokom XIII vijeka su u 
potpunosti germanizovani. 


Za Lužičke S(o)rbe se zna da su i dan-danas na istoj, 
ili približno istoj teritoriji, a njihovi sadašnji nazivi Serby/Ser- 
bja su novijeg datuma — najraniji pomen je iz 1548. godine u 
ručno pisanom prevodu Biblije: “Зегрзку“, “Serpskeye". 

Na Balkanu, Sorabi su zabilježeni jednom (822) i to u 
Analima franačkog kraljevstva, dakle, u hronici čiji je autor, 
do tada, izvještavao o Slovenima na prostoru Franačke države 


82 Vita et Actus Imperatoris Ludovici Ри, Documenta Catholica Omnia. 
* Ti isti Predenecenti/Abodriti su 818. godine bili u društvu Guduskana i 
Timočana koji su pobjegli od Bugara. (Abodritorum videlicet, et 
Coduscanorum, et Timotianorum, qui Bulgarum societate relicta.) Ovi 
Guduskani su kasnije/ubrzo postali Hrvati. 
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i kome su dalmatinski S(e)rbi bili očigledno nepoznati, što se 
vidi po ovome: “Soraba, naroda za koji kažu...". Stoga je vrlo 
vjerovatno da ih je samo jezički prilagodio postojećem “stanju 
na terenu", odnosno narodu sličnog imena o kome je više pu- 
ta pisao u svom djelu. 

Prema tome, istorijski podaci ne potvrđuju pretpostav- 
ku da su balkanski S(e)rbi istovjetni sa Sor(a)bima iz Germa- 
nije, a ne postoji ni bilo kakva pouzdana vijest o tome da su se 
pripadnici polapskih slovenskih naroda u većem broju preseli- 
li na područje Crne Gore, Bosne i Hercegovine, ili Srbije. 

I, upravo tu ćemo se po drugi put u ovoj studiji (Setite 
se Sklavena i Anta) susresti sa poklapanjem istorijskih izvora 
i rezultata genetskih istraživanja. Naime, 2010. godine je oba- 
vljeno DNK testiranje nešto više od 200 Lužičkih Srba koje je 
pokazalo da su porijeklom “bliski Poljacima, pa onda Česima, 
Slovacima i nekim germanskim skupinama. Sorbi (L. Srbi) se 
sasvim razlikuju od Srba iz Srbije i Crne Gore, što odražava i 
znatnu geografsku udaljenost ovih populacija.“ [Najvažnija 
razlika je to što je podgrupa M458 haplogrupe R1a kod Sorba 
zastupljena granom 1260, a kod Srba granom L1029. Na dru- 
goj strani, podgrupe 2280, Која је dominatna varijanta grupe 
R1a kod Srba, kod Sorba ima vrlo malo. | 

Isto to je potvrđeno i u radu iz 2012. godine. Analizi- 
rana su 123 muškarca. [Haplogrupu 12а su imala 3 čovjeka, ili 
2,4%, i nijedan nije bio “Dinarac".]“ 

Toliko o tome. 


83 Genetic variation in the Sorbs of eastern Germany in the context of 
broader European genetic diversity (Veeramah, Tonjes, et al.); European 
Journal of Human Genetics (2011) 

44 Contemporary paternal genetic landscape of Polish and German 
populations: from early medieval Slavic expansion to post-World War II 
resettlements (Rebata et al.); European Journal of Human Genetics (2012) 
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Što se Hrvata tiče, priča je prilično kratka — njih nema 
u dosad objavljenim izvorima, a ni u "spisku" tzv. Bavarskog 
Geografa (IX vijek). Ljudevit niđe nije označen kao Hrvat, a 
isto tako ni knez Borna kod koga je Ljudevit 823. godine do- 
šao nakon izbivanja kod Srba. Borna je bio: “dux Dalmatiae 
atque Liburniae", ili “dux Guduscanorum". 

Alfred Veliki (kralj Veseksa od 871. do 899.) je u svo- 
joj Geografiji Evrope narod Horita (Horithi) locirao “istočno 
od Dalamensana(?)" koji su, opet, bili “sjeveroistočno od Mo- 
гауіјапа”, ali je teško u njima prepoznati Hrvate. 

Hrvatska istoriografija je ustanovila da se ime Hrvat 
na Balkanu prvi put pominje sredinom IX vijeka (840-852) u 
darovnici kneza Trpimira (original izgubljen, postoji prepis je 
iz 1568 godine), ali zvanično je najstariji (-880) natpis u ka- 
menu iz Šopota kod Benkovca: “Branimiro com... dux Crua- 
torvm cogit...”. 


е 


Na kraju, ostalo je da se nešto kaže i o “toponimskoj? 
teoriji. Da li u Rotkovićevom i Novakovićevom radu ipak ima 
“nečega”? 


Pa, recimo to ovako: priča o imenima predjela, potoka, 
sela... u Crnoj Gori nije baš tako “jednosmjerna”. Tačno je da 
slovenskih odrednica ima mnogo (i zato što se ponavljaju na 
raznim mjestima, ali i zato što su nastajale tokom perioda od 
1400 godina), međutim, ni broj neslovenskih nije zanemarljiv 
— naprotiv. 

Nesporno je da jedan dio toponima o kojima je riječ 
potiče od opšteslovenskih riječi kao što su: lug, gora, studen, 


$ Alfred takođe bilježi i Surpe “sjeverno od Dalamensana". (“To the 
north-east of the Morayians are the Dalamensan; east of the 
Dalamensans are the Horithi, and north of the Dalamensians are the 
Ѕшре”) I, malo kasnije, “Surfe”. /King Alfred's Anglo-Saxon Version of 
the Compendious History of the World, 37./ 
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golo, bistro, potok, glava, grab, bukva (preuzeta od Germana), 
breza, jasen, javor, crno, bijelo, mokro... Ali, to istovremeno 
znači da su svi isti, ili srodni geografski pojmovi u Njemač- 
koj, Poljskoj, Ukrajini, Crnoj Gori... mogli nastati nezavisno 
jedni od drugih, zar ne? 

Nažalost, nesporno je i to da su veze između najvećeg 
broja od oko 860 navedenih toponima i drugih naziva u knjizi 
Odakle su došli preci Crnogoraca (do pucanja) nategnute, ili 
prosto rečeno, pogrešne. Ovo se prvenstveno odnosi na spaja- 
nja određenih polapskih lokaliteta sa imenima plemena iz Cr- 
ne Gore. U pitanju su: Cuce, Kuči, Hoti, Malonšići, Вапа а... 
Između ostalog, nemoguće je objasniti sljedeće: 

- Ako je istina da su ta imena "donešena" iz Polablja u 
VI-VII vijeku — u упјете(2!) kad Sloveni stižu na Balkansko 
poluostrvo, Како se dogodilo da se ona u Dioklitiji/Zeti/Crnoj 
Gori ne javljaju sve do XIV-XV vijeka!? 

- Zašto onda pripadnici tih plemena nasljeđuju haplo- 
grupe Ј2а, Elb, J2b..., ane Rla-M458—>L260? 


Takođe, činjenica je i da neki toponimi, koji se danas 
smatraju “slovenskim”, nijesu izvedeni od izvorno slovenskih 
riječi. To su oni u kojima se nalaze germanski: br/ij/eg (berg) 
[+ keltsko briga = brdo], hum (лшта-, holm), greda (grendel, 
grindel), ledina (land, lindan), stijena (stainaz, sten), ili dolina 
(dal), stim što je vjerovatnije da naši dolovi, koji se razlikuju 
od pravih, izduženih dolina, potiču od starobalkanskog doliba 
/duliba = plodna kraška uvala, bliskog proto-keltskom dola = 
livada, pašnjak.“ 

Slično je 1 sa svim rupama (lat. ruptura), lokvama (grč. 
Хоккос, lat. lacus), livadama (grč. ћеузадћ), selima (lat. sella = 
sedište), poljima (srodno s lat. palam = otvoreno, javno), ce- 


46 Germanske posuđenice u praslovenskom jeziku je obrađivalo više 
autora. U ovoj studiji je najviše korišćen doktorski rad Saskie Pronk- 
Tiethoff, The Germanic loanwords in Proto-Slavic: origin and 
accentuation ( 2012-11-28, Leiden University). 
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rovicama (lat. cerris), kapama (lat. caput = glava, ali i cappa = 
ogrtač), valama (lat. vallis), титјата (taurus/ravpoc) i naroči- 
to neobičnim lastvama, ublima... širom Crne Gore, odnosno s 
riječima koje su postojale isključivo, ili i kod predslovenskih 
stanovnika zapadnog Balkana. 


Broj neslovenskih naziva nije jednako “raspoređen” u 
svim djelovima današnje Crne Gore, ali ih ima zaista svuda. 

Na primjer, samo na prostoru Banjana, Krivošija i Zu- 
baca — između planina Somine i Njegoša na Severu, i Risna i 
Trebinja na jugu, upisano je na geografskoj karti više od 50 
toponima neslovenskog porijekla: Risan, Plate, Vardar, Pareš, 
Lirovo polje, Kabao /ger. kiibel < lat. спреПа/, Bani, Gunjina, 
Leotar, Domiter, Šubra, Orjen, Rinča, Vutasi, Konišor, Unjar- 
ina, Bobjer, Škuljevac, Čopi, Turive doline, Strp, Krotinja, Vr- 
ljeroške kape, Tospude, Broćanac, Kaloper, Turmenti, Spila, 
Vilusi (pod uslovom da ne potiče od ukrajinskog “вилух" /vi- 
lusi u množini/ = kastriran ovan), Velimlje, Pazua (paz = pre- 
laz/prolaz?), Cešor, Tupan, Šurtin do, Truma, Barbate, Buljev 
pod, Bardin katun, Baljački do, Štukelina poljana, Droškorica, 
Turuntaš, Somina, Ćurila, Dragalj (? protoger. draganan /vu- 
ći/), Vrčelac, Svrčuge, Bunev do... 

[Nijesu uzete u obzir tursko-arapske oznake mjesta. | 


Na drugoj strani, u istočnom dijelu Crne Gore, imamo 
zanimljivu, ili neobičnu pojavu: slovenske toponime u planin- 
skom pojasu i albanske u ravnicama, a okolnost koja otežava 
istraživanje i zaključivanje je to što ni za jedne, ni za druge ne 
znamo kad (i kako) su nastali. 

Dakle, otvorilo bi se previše pitanja “za” i “protiv”, a 
opet se ne bi dobili jasni odgovori. 

Bolje je posvetiti se caru Konstantinu Porfirogenetu, 
to jest, njegovom djelu — inspiraciji mnogih istoričara. 
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Karta iz knjige Odakle su došli preci Crnogoraca 
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VIZANTIJSKI IZVORI 
Porfirogenet 


Djelo O upravljanju carstvom (De Administrando Im- 
perio), predstavlja jedan od najvažnijih izvora za proučavanje 
istorije balkanskih naroda od doseljavanja Slovena do sredine 
X vijeka, kada, u stvari, ovaj spis i nastaje. Međutim, o vjero- 
dostojnosti podataka cara Konstantina Porfirogeneta se puno 
raspravljalo. Ima istraživača koji sumnjaju u njegove navode 
o zasebnom dolasku Srba i Hrvata -630. godine, a ima i onih 
koji mu u potpunosti vjeruju. 

Najbolji komentar o ovom tekstu je dao istoričar Boži- 
dar Ferjančić u Vizantijskim izvorima II. U uvodu je naglasio 
da “vijesti o najranijoj istoriji Srba i Hrvata stoje usamljeno i 
ne nalaze potvrdu u drugim izvorima". Zatim, careva priča je 
zasnovana i na predanjima pa ima dosta pomućenog, ili legen- 
darnog. Sve su to nepobitne činjenice, ali u ovom slučaju ola- 
kšavajuća okolnost je to što su u težištu našeg interesovanja 
geografsko-etnički, a ne istorijski podaci iz ovog spisa. 


е 


Kazivanje o Hrvatima i zemlji u kojoj sada stanuju: 

Avari su zauzeli Salonu (614) i nastanili se u Dalmaci- 
Ji. Malo kasnije, car govori da su to uradili “Sloveni koji su se 
zvali Avari". Potom su došli “Hrvati koji su sada naseljeni u 
krajevima Dalmacije" i “vode porijeklo od nekrštenih Hrvata 
nazvanih i Beli koji stanuju s one strane Turske (Mađarske), a 
u blizini Franačke i graniče se sa Slovenima, nekrštenim Srbi- 
ma. Ime Hrvati na jeziku Slovena znači 'oni koji imaju mnogo 
zemlje'. Ovi Hrvati dođoše kao prebeglice caru Котеја Ira- 
kliju pre nego što Srbi pređoše istom caru Irakliju, u vreme 
kad Avari ratujući proteraše odavde Romane koje je car Dio- 
klecijan iz Rima doveo i naselio...Po naređenju cara Iraklija 
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ovi Hrvati, zarativši i odande isteravši Avare, nasele se... u 
toj zemlji Avara, u kojoj i danas stanuju.” (gl. 31; str. 37-39)" 
"Om ot Хроб«тог, ої elg tà тїс AeAuartac Убу KATOLKOVVTEG | џерђ, 
dno rov dBanriorov XpoBkrov, тбу xal Фотреу Епоуоџобошеуом, 
xarayovrat, оїтуєс Tovpxlac џљу ёхеї9єу, Ppayylag BE nAmotov xarot- 
'xodar, xal | ovvopodat ХЎхл&В01с, тоїс &Ваттістос žepBAoi. TO де 
XpoBkrot тў töv Ухлабоу алехте  ŠPUMVEVETAL, тортесту “ol 
полу хорау халеуоутес. Ot 8& adbrol XpoBaroL єїс тоу Paota тоу 


Srbi i zemlja и kojoj sada stanuju: 

“Treba znati da Srbi vode poreklo od nekrštenih Srba 
... (slijedi sličan opis Као i za Hrvate) Pošto su dva brata na- 
sledila od oca vlast nad Srbijom, jedan od njih preuzevši po- 
lovinu naroda prebegne Irakliju" koji “...ga primi i kao mesto 
naseljavanja dade mu u Solunskoj temi Serviju koja od tada 
taj naziv nosi. Srbi na jeziku Romeja znači 'robovi', pa se sto- 
ga i ropska obuća obično naziva serbula... Ovo ime dobiše 
Srbi jer postadoše robovi cara Romeja. Posle nekog vremena 
isti Srbi odluče da se vrate u svoje zemlje i car ih otpusti. Ka- 
da su prešli reku Dunav pokaju se i preko Stratega (vojnog 
zapovjednika) koji je tada upravljao Beogradom jave caru 
Irakliju da im dodeli drugu zemlju da nasele. I pošto sadašnja 
Srbija, Paganija i zemlja Zahumljana i Travunija i zemlja Ko- 
navljana behu pod vlašću cara Romeja, a te zemlje opuste od 
Avara /...oni izagnaše Romane koji sada stanuju u Dalmaciji 
i Draču/ ...to car u ovim zemljama naseli iste Srbe i behu oni 
potčinjeni caru Romeja. Car njih pokrsti dovevši sveštenike iz 

Rima i ...izloži im hrišćansko уегоисепје.” (str. 46-49) 
(Prevod je preuzet iz Vizantijskih izvora II) 
*Iorćov, бт: oi ŽeEpBAot dno rov #Воттістоу ZepBAov, ТФУ xal 
čonpov šnovouačouevov, xardyovrav, тбу тїс Tovoxlac ехеџђеу KATOL- 


47 Korišćen zbornik Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije П, 
Beograd 1959., a tekst na grčkom je iz Constantine Porphyrogenitus - De 
Administrando Imperio; Gy. Moravcsik, R.J.H. Jenkins; Washington 
1967. 
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хобутоу Elç тбу лор’ | avroic Вођа tónov ётоуора бшеуоу, čv olg TAN- 
сіе. хой ў Dpayyla, бшоіос xal ў peyđan Xpoparla, ў GBATTLOTOG, 
h xal слоу просхүорєџорёут ёхєїсє тофуџу xal обтог ої ХёрВ^о: то 
бт” арус хатохооу. Avo дё абелрфу thy Фруђу тїс ХерВ\ос ёх тоб 
патобс Blađečauevov, б el; одтфу TO тоб Лоб ФухлаВореуос су, 
єїс “HpaxAeov, rov Bagića ‘Ророіоу, тросёфоүєу, бу xal просдгЁ&- 
џеуос ó adbrog `Нр@хАвос BAGLAEVE, паресуеу тотоу siç KATKOKTVWOLV 
čv тб Эёрат. Өєссолоуіхтс tà ХёрВ№о, @ Вхтоте Thv TOLKUTNV Tpoon- 
үоріху &metnpev. ХёоВ\о: 8& тў rov "Роџоћоу балехто ‘облог 
просаүорєбоутол, | 69ev xal “сёрВоло? ў хоз соуђдеш та ovia 
| now drođnuara, xal 'rCepBovAtavoda" тос TA sòrter% xal лєуурі 
оло? ихтх форобутас. Теотту 82 rhv ёлоуошіху ёсуоу ої žepBAoL д: 
то бобло, усева тоб Bagića Ророіоу. Мета. SÈ xpovov rtva čBočev 
тоўс «ӧтоус̧ ХёрВлоос̧ elo те IŠta dneMjelv, xxl тодтоџс бтёстеєу 6 


Prije nego nastavimo, obratite pažnju na nedosljednost 
pri prevodu riječi ž&pBMa: “...vlast nad Srbijom," i: “u Solu- 
nskoj temi Serviju Која...”. Na taj način su priređivači Izvora 
pokušali da ustanove neku razliku između tih "mjesta". 

Međutim, ispravan prevod bi morao biti: “...vlast nad 
Serv(l)iom/Srbijom' 1: “u solunskoj temi Serv(l)iu/Srbiju ...”. 
Zatim: “Serv(lo)i na jeziku Romeja znači robovi, pa se stoga 1 
ropska obuća obično naziva зегуша..." (а ne “serbula”). 

Dva su razloga za to. Prvi: Porfirogenet nije napravio 
razliku zato što su ljudi o kojima piše došli iz Угрвма-е i саг 
Iraklije ih je naselio u mjestu ž&pBMa, “koje od tada taj naziv 
nosi." Drugi razlog је to što se u to doba, Као i u ovom, grčko 
slovo В čitalo, ili izgovaralo kao /v/. Uporedite sa: Хрефатот 1 
УкА@ро1. Strogo profesionalno ponašanje bi nalagalo da se 
imena Srbi i Srbija koriste samo u komentaru ovih rečenica. 


Zahumljani i zemlja u kojoj sada stanuju: 

“Zemlja Zahumljana je prethodno bila u posjedu Ro- 
mana... ali je opustjela nakon što je narod porobljen od stra- 
ne Avara. Oni koji sada žive tamo, Zahumljani, su Srbi iz vre- 
mena onog princa koji je tražio zaštitu od cara Iraklija... Ime 
su dobili po brdu Hum i, zaista, ime Zahumljani na jeziku Sla- 
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vena znači "га brda... a potiču “od nekrštenih koji su živjeli 
na rijeci Visli...” (gl. 33) Nu 

б толуттус Хебе TO порбтау ћођиотал. Ot 22 убу olxodvrec ёхєїсє Zay)od- 
pot ŽepBAor rvyydvovatv Ё čxetvov тоб Фрхоутос, тоб siç тоу Вастлеа. 
"Нрахлеоу просфоүбутос. ZayAoduor 55 Фуорбс9 осиу dno броос обто 
холоо |ućvov XAovuov, Kal Хос dE napà тў rov ХЎхАВоу дихлехто 
Épunveverat tò Zayloduot Туоџу ‘тісо тоб BovvoD', ёле) Фу ro 


Travunjani i Konavljani...: 

“Zemlja Travunjana i Konavljana je jedna. Stanovnici 
potiču od nekrštenih Srba iz vremena... Prinčevi Travunije su 
uvijek bili pod komandom princa Srbije. Travunija na jeziku 
Slavena znači 'utvrđeno mjesto... (gl. 34) 
ёхєіуоо б TCovČnuepic. "Hoav 88 ої тйс TepBovvlac Жрусутес del bro 
тбу Абүоу тоб &pyovroc Хербмас. TepBovvla 8 тў rov Ух\&Воу dla- 
№хто &punyeverat Чсуорос̧ тблос“ ў үйр тоот хора OXVPONATA 
EXEL TOMA. 


Dukljani* i zemlja и kojoj sada stanuju: 

("Ovo ime bi se moralo pisati i izgovarati Dioklejci, ili 
Dioklijani/Diokljani, jer је zemlja Diokleja, ili Dioklija. Oblik 
Dukljani, Duklja NEMA NIKAKVO ISTORIJSKO UPORIŠ- 
TE. U “opticaj” je uveden u drugoj polovini XIX vijeka. | 

“I Duklju su ranije držali Romani, koje je preselio car 
Dioklecijan iz Rima, kao što je rečeno u istoriji o Hrvatima i 
nalazila se pod vlašću cara Romeja. Avari su porobili i ovu 
zemlju i ona je ostala pusta, i za cara Iraklija ponovo je na- 
seljena kao i Hrvatska, Srbija, zemlja Zahumljana, Travunija 
i Konavlje. Duklja je dobila ime po gradu ... koji sagradi car 
Dioklecijan...” (gl. 35; str. 63) 

“От ў Aroxdelac хорк xal Adri прбтероу порф rov “Poudvov 
ёхротеїто, oda rò ‘Poun џетфимбеу ó BAGUAEDE AtoxAmriavoc, ход) Фе 
xal eic туђу тєрї rov XpoBkrov історіау єїрутол, bro дё rov Bagića 
'Popalov опђруеу. Пара, 8 тбу "АВброу xal одтђ ў Хорх aiyuarwo- 
тіс9еїсх ђођиотол, xat rav èni "HpaxAslov,rod Восі ос ѓуохіс а), 
хаос xal À Xpofaria xat ў Zeppi xat ў тбу ZayXovuov kal ў 
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TepBovvta xal тоб Kava). Дибхлема 5 dvoudčerat gro тоб Фу тӯ тошту 
Хоре хќстроо, опер čxrigev б Bagiedc AtoxAnrmiavoc, ушу 8& ёстіу 
ёрпибхастроу ućypt | тоб убу ovouač6uevov Дибхлеих. 


Pagani, ili Arentani i zemlja u kojoj sada stanuju: 

“Zemlja Pagana je prethodno bila u posjedu Roma- 
na... Pagani potiču od nekrštenih Srba... Pagani na jeziku 
Slavena znači 'nekršteni', ali na jeziku Romeja njihova zemlja 
se zove Атета..." (gl. 36) 

"Om + yopa, ele ўу убу olxodatw ої Поүухуоі, xal хот?) прбтероу 
napà тбу “Poudvov ёхратеїто, oda dno “Pounc ó Bacsi AtoxAnrLavac 
шетоіхісас čv AeAuaria ёуфхісеу. Ot 8ё& adrot Ilayavol gro rov Barri- 
otav žepBAov KATKYOVTAL EE čxelvov тоб Жрхоутос, тоб eig rov Восіћёх 
“Hpaxhetov просфоубутос. Парӣ. 8 rov "ABapov xal «от ђ Хорх 


Porfirogenet o “granicama? opisanih zemalja: 

“Dioklija je u susjedstvu tvrđava Drača, to jest Lješa, 
Ulcinja i Bara i ide do Kotora, a iza planinskog područja je 
susjed sa Srbijom." 

Tervunia/Iravunija “počinje od Kotora i pruža se do 
Raguze (Dubrovnik), a s druge strane planinskog područja je 
susjed sa Srbijom...". Zahumlje “se pruža do rijeke Orontius 
(Trebižat?) i na strani prema obali je susjed Paganima, ali 
prema planinskom području na sjeveru je susjed Hrvatima, a 
naprijed Srbiji.” Paganija “ide do rijeke Cetine", а od Cetine 
počinje Hrvatska 1 ide sve do provincije Istre, dok je Srbija 
“ispred svih ovih zemalja, ali je na sjeveru susjed Hrvatske, a 
na jugu Bugarske." (Constantine Porphyrogenitus - De Administrando 
Imperio, Moravčik-Dženkins, gl. 30, str. 145) 
уба. Šikxetwrat obrog" ў де Дибхлемх пто. е. прос TA хотећи тоб 
Avppaylov, yovv прӧс̧ rov *EMoodv xal трбс tò 'EAxdbvlov Kal тўу 
'AvriBaptv, хол Ёруєт uéypt тфу Дехотёроу, трос TA оред 82 nano- 
tet тӯ Берба. Алё BE тоб хќстроо тфу Aexatépwv čpyerat ў ®руоут!® 
'TepBovvlac, xal порехтеіуєтол uéypt тоб “Paovolov, rede 8ё | тй dpewd 
абтђе плс: тї žepBAla. "Ало де тоб “Paovgtov Круетал ў doyovrla. 
ту Zaylovuov, xal парехтефустол цур тоб "Ороутор потошоб, 
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Beva тў фра Хервмас. “Н үйр Хорх XepBMac elo хефолуђу шу ёстіу 

пхсбу тбу Лоитбу дору, прос | &охтоу 8 zimoidčet тў Хрођватіх, 

трос uesnuBplav $è тў Воолүхріх. Agp’ об ŠE xaresxnvosav ot elonuć- 
Toliko od Porfirogeneta. 


Dakle, ukratko: 

- Car vezuje doseljavanje Srba i Hrvata za vrijeme vla- 
davine cara Iraklija (614-641). I jedni i drugi su došli iz svojih 
postojbina iza Turske (Mađarske) i u sušedstvu Franačke. Sa- 
mo je za “Pleme patricija i prokonzula Mihajla, sina Viševog, 
arhonta Zahumlja" jasno podvučeno da “potiče od nekrštenih 
koji su živjeli na rijeci Visli...” (Poljska, istočno od Sor/a/ba). 


Komentar: Nijedan izvor do IX vijeka ne zna za Hrva- 
te i “Veliku/Bijelu Hrvatsku? (i isto takvu Srbiju). Prije će biti 
da su Hrvati u stvari bili “Avaro-Sloveni" koji su tokom VIII 
-IX vijeka izašli iz bivše Samove države, prešli Savu i sa so- 
bom donijeli i (staro?) ime i predanje o nekoj ranijoj hrvatsko- 
azijskoj pradomovini. A, što se Srba tiče, njihova postojbina 
je, po Porfirogenetu, bila “u susjedstvu Franačke", ali istočno 
od Hrvata: “Oni iz svojih krajeva zemlje moraju do mora pu- 
tovati 30 dana, a more, do kojega dođu nakon 30 dana je ono 
koje je nazvano 'crno'." (Zapadna Ukrajina?) 


- Iraklije је Srbima dao “kao mesto naseljenja” Serviju 
u solunskoj temi. Iz toga se i danas izvlači zaključak da su se 
oni nalazili na jugoistočnoj strani Balkanskog poluostrva još u 
VII vijeku i da je jedan njihov dio preseljen u Malu Aziju pri- 
je 680. godine (kad se u Bitiniji pominje grad Gordoservon). 


Komentar: U prvoj polovini VII vijeka tema (upravna 
jedinica) Solun nije postojala, niti se zna za mjesto Servija. 
Ta tema je administrativno-geografski pojam iz docnijeg peri- 
oda (početak IX v.), а kad i kako je nastala Serv(l)ija/ž€pPua, 
nije poznato. Opet i ponovo, nema podataka iz onovremenih 
izvora koji pominju Srbe oko Soluna, ili bilo đe drugo ispod 
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Save i Dunava. Prema tome, postavlja se pitanje: Kako je na- 
rod, koji je još u VII v. naselio čitav niz oblasti na istočnom, a 
potom i zapadnom Balkanu, mogao ostati nezapažen sve do 
IX stoljeća? 

Pa prosto, NIJE OSTAO NEZAPAŽEN – samo se ni- 
je zvao Srbi! Bila su to razna slovenska plemena koja su us- 
koro “postala Servi сага Котеја". 


- Porfirogenetovi Srbi u X vijeku žive na prostoru “sa- 
dašnje Srbije”, Paganije, Zahumlja, Travunije i Konavala. 


Komentar: Zapravo, nije potreban, ali je važno istaći 
da su Jireček i mnogi istoričari poslije njega umjesto izvornog 
naziva sadašnja Srbija (koji je pandan prvobitnoj Srbiji, onoj 
“iza Turske") koristili izraz “prava (kontinentalna) Srbija” ko- 
ja ima i dio koji se zove “primorska Srbija"?! 


- Dioklijani/Dioklejci nijesu ubrojani u Srbe — ni u po- 
glavlju 31 (o Srbima), a ni u poglavlju 35. 


Komentar: Ponovo nije potreban, ili tačnije, nema šta 
da se komentariše. Iz teksta o provinciji Dalmaciji saznaje se 
da je Dioklija jedan od slovenskih regiona, a onda je u zapisu 
o Srbima kazano da su Avari iz Srbije i Paganije izagnali “Ro- 
mane koji sada stanuju u Dalmaciji i Draču...". Na osnovu 
toga bi se, budući da je tema Drač obuhvatala i Prevalis, mo- 
glo zaključiti da su Romani živjeli i u Diokliji, ali nezgoda je 
to što je ta ideja negirana u samom poglavlju o Dioklijanima: 
“Avari su porobili i ovu zemlju 1 ona je ostala pusta, i za cara 
Iraklija ponovo je naseljena kao i Hrvatska, Srbija..." 

Ono što se može komentarisati su tumačenja vrlih is- 
toričara koji su priču o “srpskom porijeklu Dukljana” počinja- 


48 Ipak, ova rečenica je dio opisa svake zemlje i možda se samo radi o 
“navici”. Istorija ne zna da su Sloveni i Avari razorili neke od primorskih 
gradova u Diokleji, naprotiv — Budva, Skadar i Lješ su ostali vizantijska 
utvrđenja i poslije pada Salone (614). S druge strane, sasvim je moguće da 
jeu VI-VII vijeku ovaj dio zapadnog Balkana stvarno bio slabo naseljen. 


77 


li sa “poboljšanim” Porfirogenetovim vijestima, a nastavljali i 
završavali lično svojim. Evo, na primjer, kako je to radio Bra- 
nislav Đurđev u knjizi Uloga crkve u starijoj istoriji srpskog 
naroda: “...Srbija je obuhvatala, po Porfirogenetu, oblast koja 
se kasnije zvala Raška, zatim izvorište Bosne i oblast Soli. Za- 
tim se sa razvitkom državnih tvorevina kod Srba vezuje po- 
stanak Zahumlja, Travunije i Paganije... Duklju on spominje, 
ali ne govori o plemenskoj pripadnosti njena stanovništva.“ U 
tim oblastima, uključujući i Duklju, započinje državni život 
Srba." 

Da, zaista, moglo bi se komentarisati, ali bi to bio ne- 
potreban gubitak i prostora i energije. 


- Diokleja se prostirala od Lješa do Kotora, a iza pla- 
nina se "graničila" sa Srbijom. 


Komentar: Severna granica je, kao što se da primijeti- 
ti, jedan prilično neodređen prostor koji je po potrebi, ili volji 
sužavan i proširivan. Ali, treba reći da je, u ovom trenutku, 
priča o tome izlišna, jer su u vremenu slabe naseljenosti, kako 
je bilo u ranom srednjem vijeku, “granice” činili čitavi pojase- 
vi zemljišta, a ne linije. 

U svakom slučaju, odgovor na ovo pitanje će dati do- 
kumenti iz narednih vjekova. 


# Oslovio ih је kao "Diokletiani". 
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Kukavičje jaje 

U XIX vijeku se u Crnoj Gori, kako Vuk Karadžić na- 
vede u Rječniku (1852), znalo za grad “Дуке” na ušću Zete u 
Moraču i pripovijedalo se “да je цар Дукљан/Дуклијан (Dio- 
klecijan) у виру под Везировијем мостом свезан...”. 

Riječ “Дукля” (izvedenu od rečenog grada) je prvi, u 
pisanom tekstu, upotrijebio Dimitrije Milaković (Istorija Crne 
Gore, 1856.), ali je najzaslužniji za zvanično uvođenje tog na- 
ziva u "nauku" bio Konstantin Jireček (Istorija Srba). Tako je, 
u ćiriličnim spisima prevladavajući, oblik Диоклитија osaka- 
ćen i promijenjen, a onda i na silu “роѕІоуепјеп” spajanjem sa 
poljskim toponimima Dukla, Dukliansky priesmyk/prolaz. 

Na nesreću, ispostavilo se da je opšte prihvatanje ovog 
iskrivljenog izgovora bilo kobno po znanje zbog toga što: 

a) Duklja, za razliku od, recimo, izraza Zahumlje koji 
je proistekao iz Zachulmia/Zacholmia (hum — hulm/holm), ne 
odražava ni jezičku, niti etimološku prirodu urbonima Doklea, 
a naročito ne (mlađeg) Dioklija ili Diokleja. 

b) danas niko ne vidi ništa čudno u iskazu: “Duklja se 
... Javlja pod imenom Doclea u djelima Ptolomeja u II vijeku 
(2)... (Kulturna baština Podgorice, grupa autora. 2011.) 

Ili ovom: “Duklja je nazivana: Dioclia, Doclea, Diok- 
litija..." (Šekularac, montenegrina.net) 

Proizvedena je apsurdna, izopačena situacija u kojoj se 
ono što je naknadno/posljednje (i neodgovarajuće) predstavlja 
kao izvorno/autentično. 

I stoga istoričari, jezičari, istraživači... već decenijama 
ne pokušavaju da razjasne porijeklo i značenje imena Doklea, 
Dioklija/Diokleja, nego Duklja, i to tako što citiraju rečenicu: 
“Ime Duklja se etimološki izvodi iz starog indoevropskog ko- 
rijena dhoukl, sa značenjem skrovit, crn, taman." 

I stoga, nažalost, danas niko ne konta da ti pridjevi ne 
opisuju grad/prostor o kome je uistinu riječ; da Crna Gora ni- 
je produžetak “сгпе” Duklje iz mašte; da je sve otišlo u... 


79 


900 


A stvari zapravo nijesu komplikovane. Doklea je (bila) 
jedno, Dioklija ili Diokleja drugo, a Duklje nije bilo. 

Početak rješenja “misterije” se nalazi u centralnozapa- 
dnom dijelu Turske koji se prije zvao Frigija. Tamo je, u rim- 
skom i vizantijskom dobu, “živio” grad ЛіокАғіо ili Diokleja/ 
Dioklija — što će reći, nominalna kopija nekadašnjeg naselja, 
pa oblasti i države na tlu ovovremene Crne Gore. 

Obje Diokli/-eje, kao i ime Dioklecijan, potiču od grč- 
kog Ртосте/ Локл ђс — Атос + KANG = slava boga (Zevsa). 

Na taj način je, eto, otkriveno da rimsko/ilirska Doklea 
(Doclea/AoKXga) iz I vijeka nove ere (nazvana, kako kažu, po 
ilirskom plemenu Dokleati/?/) nije bila "predložak" za kasniju 
Diokli/-eju, već je “plebejska" Doklea preimenovana, prilago- 
đena imenu rimskog cara iz III-IV vijeka. (Aurelius Victor, IV v.) 

Pored “dhouk1" teorije, može se naići i па mišljenje ро 
kome je Doklea keltska(?) oznaka za “dvije tekuće vode" (Ze- 
tu i Moraču). No nevolja je to što ponuđena kombinacija du + 
kleu nije dobra jer proto-keltsko *gdi znači mjesto, a *klew- i 
klewos- čuti i slava, kao i кАёос. [dit klewos = mjesto slave] 

Izvor za “dvije vode" je bolje tražiti u grčko/latinskom 
д00/бо-, duo/do- 1 onomatopeji “klo-“ (klokotati) — naročito u 
slučaju toponima Duklo u Nikšiću (sastav Zete i Bistrice). 


Navodni “staroindovropski korijen dhoukl" nije mogu- 
će naći ni offline, ni online. Ono što Etymological Dictionary 
of the Proto-Indo-European Language nudi je osnova dheu-b 
/p- = duboko, tamno, ali je svakako bolji sklop deu- = prolazi- 
ti + keleu- = lutati, put (> st. grč. k€hevĐoc/keleuthos) koji bi 
Dokleate predstavio kao nomade, ili pokretne stočare, a što bi 
opet objasnilo njihovo prisustvo na terenu od Kuča na istoku 
do Banjana na zapadu.” 


* A Revised Edition of Julius Рокоту'5 Indogermanisches Etymologi- 
sches Wörterbuch, 2007. & Proto-Celtic — English word list, UoW Cardiff. 
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Srbi i Hrvati- ? i? 


“Ime Hrvati na jeziku Slovena znači 'oni koji imaju 
mnogo zemlje'.” 

“Srbi na jeziku Romeja znači 'robovi', pa se stoga i ro- 
pska obuća obično naziva servula... Ovo ime dobiše Srbi, jer 


postadoše robovi cara Котеја.” 


Porfirogenetovo tumačenje imena Hrvati počiva na gr- 
čkoj imenici xopa = zemlja, ali je ono po (svim) istraživačima 
neprihvatljivo. Što se tiče bilo kog “jezika Slovena”, etnonim 
Hrvat nema značenje, a čak ni riječ h)rvanje, h)rvati se, po 
svoj prilici, nije slovenska (Česi, Poljaci, Slovenci i Rusi kažu 
redom: zápasit, borykać sie, grabež i бороться). 

Zaista su brojne teorije koje su se bavile ovim proble- 
mom. Tako, imamo slovenske, koje su ime izvodile iz hrev = 
stablo; iz hrib, hrbat; hruv/hrvv- = ples... Zatim, germanske: 
od heru = mač, iz hruvat = jelen, iz Herudes... 

A tu su i iranske: od imena Xopoagoc/Xopovagoc (П- 
III v.); od plemena Harahvatiš i njihove zemlje Harahvaiti; iz 
haurvatar = stočar, haurvaiti = čuvati, napasati; huurvatha = 
prijatelj... 

Činjenica da se ne zna šta ime znači, kao i da ga nema 
u evropskim geografskim i istorijskim izvorima do IX vijeka, 
dovela je do toga ga zainteresovani stručnjaci traže, “nalaze”, 
ili prepoznaju u Njemačkoj, Poljskoj, Ukrajini, Srbiji, Grčkoj, 
Albaniji, Indiji, Iranu... 

Od X vijeka Hrvati se pominju na “prostoru Like, Bo- 
sne do Plive i oko Zadra", ali i mnogo dalje prema istoku. 

Za razliku od imena, geografsko porijeklo slovenskog 
dijela sadašnjih Hrvata (-25%) više nije nepoznanica — genet- 
ska istraživanja su pokazala da su oni u srodstvu i sa istočnim 
Slovenima (Ukrajina), ali više sa zapadnim (Česi, Poljaci...). 


900 
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Drugi prevod najvjerovatnije potiče od (latinske) riječi 
servus /množina servi/ = rob, sluga (jer је grčka riječ čovAog). 
Porfirogenet nije jedini Grk koji je koristio oblik ZEpPAo1, ali 
je poslije njega ime obično pisano bez 2. Njegovo objašnjenje 
značenja naziva možda jeste pogrešno, ali nije ni proizvoljno, 
ni usamljeno — i za one rijetke latinske pisce koji su upotreb- 
ljavali to ime u sljedećih nekoliko vjekova Srbi su Servi, a je- 
dan od njih je i značenje objasnio sličnim riječima. [—> Izvori na 
latinskom jeziku) 

Pored toga, zanimljivo je da se i u imenu Sorabi može 
ustanoviti veza s riječju “rob”. Naime, ako se uzme да je ono 
slovenskog porijekla, u njemu će se lako prepoznati makedo- 
nsko sorabotnik = saradnik, ili spoj ove dvije riječi: so i rabi. 
Prvom se označava zajedništvo (sa-braća, sa-putnik...), a dru- 
ga je opšte slovenska riječ za roba u množini. 

Ipak, nema potrebe da se dublje ulazi u ovu priču. To 
je samo jedan od više pravaca razmišljanja — zagonetka i dalje 
nije odgonetnuta. Nije, takođe, utvrđena ni istovjetnost izme- 
đu naših i polapskih Srba, ili onih Plinijevih i Tacitovih Serba 
i Serrei-a (I st..), kao ni Ptolomejevih Si/erboi-a koji su živjeli 
ševerno od Kavkaza (II vijek). Nije poznato ni da li je (i kak- 
ve) veze s nekim Srbima imalo mjesto Serbition u Panoniji, ili 
Serbetis u nekadašnjoj Cezarijskoj Mauritaniji (tj. Alžiru), a ni 
Strabonova rijeka Sirbis (Xanthos) i jezero Sirbonis (Geografi- 
ја, knj. XVI, gl. 2, 32)... 

Toponimi sa osnovama: Ser-, Sirb-, Sarb-, Sur-, Zer-... 
mogu se naći još i u Egiptu, Siriji, Iranu, Indiji, na Kavkazu, 
širom Evrope... Zbog toga danas imamo jevrejske, indijske, 
iranske, slovenske... hipoteze o porijeklu Srba i njihovog ime- 
na, a tu je i uvjerenje da su svi Sloveni nastali od (nekih) Sr- 
Ба(7), ili, tačnije, Zeriuana. 


`l Bavarski geograf iz IX vijeka: “Zeriuani, čije je kraljevstvo toliko 
veliko da, kako oni kažu, sva slovenska plemena od njih vode porijeklo." 
(Zeriuani, quod tantum est regnum, ut ex eo cuncte genetes Sclauorum 
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Međutim, sve to je, kao i u prethodnom slučaju, najve- 
ćim dijelom posljedica uobrazilje i proste istine da je značenje 
naziva nepoznato. 

O “mjestu” porijekla balkanskih “R1a Srba" se, na os- 
novu sprovedenih testiranja, može reći da većina nosilaca te 
haplogrupe potiče iz Ukrajine i Rusije, ali su otkrivene i grane 
svojstvene zapadnim Slovenima. 


2 


Ono što se пе bi smjelo zaboravljati, a zaboravlja se, je 
datost da “okviri” imena Srbi, Hrvati i Bugari na Balkanskom 
poluostrvu u IX vijeku nijesu ni izbliza bili istovjetni današ- 
njim. Tako je i etnonim Srbi prvobitno bio ograničen na pojas 
oko Drine, a onda je od X vijeka naglo proširen Porfirogenet- 
ovim uticajem i tumačenjem riječi. 


To je, između ostalog, navelo pojedine istraživače (Ni- 
ko Županić, na pr.) da razviju teoriju po kojoj originalni Srbi i 
Hrvati (kao ni Bugari i Ugari /Mađari/) nijesu bili Sloveni. Po 
njima, ta imena su nametnuta od strane manje brojnih stepsko 
-azijskih nomada koji su kasnije od Slovena došli iz Panonije. 
U prilog tome je isticana ševernokavkaska postojbina Sirboi-a 
i Serba, kao i običaj “starih” Hrvata (i azijskih naroda) da se 
hrane kobiljim mlijekom. Zatim, dostojanstva bana i župana 
(bajan i span) postoje i kod jednih i drugih, a smatra(lo) se da 
su to riječi avarskog porijekla. Na kraju, u istu svrhu su kori- 
šćene 1 vijesti Al Masudija, arapskog istoričara i geografa iz X 
vijeka, ali je on pisao o “slovenskim plemenima" (Harvatin 1 
Sarbin) i naglasio je da ovi potonji “slično običajima Indusa, 
umrle spaljuju na ognju”. 


exorte sint et originem, sicut affirmant, ducant.) — Descriptio civitatum et 
regionum ad septentrionalem plagam Danubii, 35. 
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Dioklija/Zeta u izvorima na grčkom jeziku od X do 
XII vijeka 


U vizantijskim hronikama X-XII vijeka su prikazani 1 
događaji na tlu (i oko) Dioklije, a dati su i podaci o učesnici- 
ma tih događaja, kao i o stanovništvu na širem prostoru. 


Prije nego počnemo sa pregledom izvora, potrebno je 
razjasniti sljedeće: u starogrčkom jeziku (koji je korišćen do — 
600 n.e.) glas /v/ je pisan ovako: v/Ov. Tako su, eto, Venedi = 
Oveve8d1, Vali = Ођалот... А glas /b/ je pisan ovako: 6, kao u 
Sirboi = Улрбот. (Izvor: Claudii Ptolemaei Geographia, Lib. У, Cap. 9. 
21; Miller) 

U vremenu srednjogrčkog jezika (-600-1453), kad su 
tekstovi koji su predmet našeg interesovanja nastali, umjesto 
о je korišćeno, Као i danas, malo izmijenjeno slovo В (čitano/ 
izgovarano kao /v/) pa su stoga Bov\yapot = Vulgari, Хоро- 
Вато1 = H(o)rvati, а Вотолафос je Vojislav. Iz istog razloga su 
i, kao što je podvučeno ranije, Угрвос 1 žepPia za ondašnje 
pisce i njihove čitaoce bili Servos i Servia. 


Istim nazivom za geografski pojam Srbija su se služili 
i stvaraoci na latinskom jeziku (Servia, Servulia), otprilike do 
XVII vijeka (od kada se uvodi oblik “Serbia"), a i sam Stefan 
Nemanja se u pismu papi Inok/ćentiju (1199) titulisao ovako: 
“Magnus Jupanis totius Serviae"/Veliki župan cijele Servije.” 


52 I sada se Srbin na grčkom izgovara Servos, a Bugarin je Vulgaros. To 
što se u većini savremenih jezika ova imena izgovaraju (i pišu) sa /b/ 
posljedica je kasnije srpsko-bugarske "intervencije" i upotrebe ćiriličnog 
pisma koje je nastalo po uzoru na grčka slova. U ćiriličnoj azbuci je 
upravo ovo slovo (B/B) iskorišćeno za glas /v/, a kako u srednjogrčkom, 
kao i novogrčkom jeziku nije bilo slova za glas /b/, upotrijebljen je stari 
znak 6, ili je B modifikovan da bi se napravilo slovo b. 

Inače, /b/ se u novogrčkom jeziku piše kombinacijom ил (Млро?ско, 
кбџлра...), stim što se u sredini riječi obično izgovara /mb/. 

53 Monumenta Montenegrina III 102; Farlati, VII, 32-3 


84 


Druga stvar koju je svaki istraživač, ili istoričar morao 
imati u glavi tokom čitanja i analize (ovih) vizantijskih izvora 
je problem koji je otvorio Porfirogenet u svom djelu, a koji je 
sigurno uticao na kasnije grčke ljetopisce i uzrokovao njihovu 
neodređenost" pri određivanju etničke(?!) pripadnosti ljudi o 
kojima pišu. 

Naime, već je uočeno da mnogi istoričari negiraju Por- 
firogenetovo tumačenje po kom “Servos"/Srbin na jeziku Ro- 
meja znači “rob”. Ali, pri tome svi zaboravljaju ovu činjenicu: 
da je Porfirogenet bio CAR koji je U X VIJEKU izrekao tako 
nešto! Dakle, ako je CAR mislio i napisao da su Srbi u stvari 
servi, da li se to može promijeniti time što neko DANAS kaže 
da car nije dobro protumačio etnonim Srbin? 

Jednako važno je i to da nijedan hroničar nakon njega 
nije izrazio sumnju u dato objašnjenje, niti je pokušao da nađe 
bolje/tačnije. I, kad se to dvoje drži u glavi, jasno je šta je pro- 
izvelo pometnju oko imena Srbi u XI i XII stoljeću, odnosno 
zašto su “византијски писци 12. века ретко називали Србе 
одговарајућим (2!) именом, већ су им придавали архаична 
имена оних народа који су некада живели на овој терито- 
рији (Далмати, Трибали, Дачани итд.)”. 


“Хонијат Србе назива Трибалима, понекад Далматима... 
често и Србима” 


Isto tako, možda se tu krije odgovor na pitanje zašto u 
XI vijeku Servija nema definisane granice 1 zašto Grci radije 
upotrebljavaju opšti pojam Dalmacija. 

Ostali, latinski izvori i autori, kao što ćete viđeti, obi- 
čno koriste termin Sclavonia koji obuhvata i Srbiju, ili Srbija 1 
Raška kad govore o toj zemlji, dok se Diokli/-eja i dio primo- 
rskih zemalja u XI i XII vijeku ubrajaju u “Gornju Dalmaci- 
ju", ili “Diokliju i Dalmaciju". 


34 Rečenica iz knjige Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom 
ГУ, u napomeni 195 na strani 164. Prethodni citat, bez (2!), je str. 176. 
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Sadržaj narednih desetak strana ima određenu važnost 
za izučavanje prošlosti Crne Gore i porijekla njenog stanovni- 
štva. Ipak, riječ koja ga najbolje opisuje je galimatijas. 


Na početku, olovni pečat arhonta Petra iz X vijeka na 
kome piše: "Petar arhont Dioklije Amen". (Numizmatička zbirka 
u Berlinu, crtež Dardelasa u Šlumberžeovoj zbirci; 1884) 


Slijede (uglavnom) izvodi iz zbornika Vizantijski izvo- 
ri za istoriju naroda Jugoslavije III (1966) 1 IV (1971) u koji- 
ma je sakupljeno (skoro) sve što je na grčkom jeziku zapisano 
o žiteljima Balkana od X do kraja XII stoljeća. Лтоклета je u 
svim prevodima Duklja, a AoKAcig su Dukljani i to nije mije- 
njano (mada je trebalo). 

Savjet je da, ukoliko nijeste upoznati sa istorijskim do- 
gađajima, пе “secirate" svaki tekst ponaosob, nego da obratite 
pažnju na geografske i etničke odrednice. 

Prva dva navoda se ne odnose direktno na Diokliju, ali 
pokazuju ko je, po ovim piscima, živio zapadno od Bugara. 


Tekst Teofanovog nastavljača iz 921. u kome piše: 


“Simeon, arhont Bugarske, pokrenu vojsku protiv Hr- 
vata i započe rat sa njima...” (Vizantijski izvori III, 12) 


A, iz 927. godine, je ostala vijest Simeona Logoteta: 
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“okolni narodi — Hrvati i ostali (o'i re Хрофатот кол 
oiàowoí) saznavši za Simeonovu smrt nameravali su da zara- 
te protiv Bugara.” (Isto, 9) 


Jedan od najcitiranijih pisaca je Jovan Skilica iz XI v. 
Evo njegovog zapisa o dioklejskom knezu Vladimiru: 

“...dok je Trimalijom i obližnjim oblastima Srbije vla- 
dao Vladimir, po kćeri Samuilov zet, čovek pravičan i miro- 
ljubiv i pun vrlina, prilike u Draču su bile mirne...” (Tpvua- 
MOG кої тоу GPXOTATA УєрВіос рероу). (Isto, 117) 

[Pod Trimalijom, tj. Tribalijom bi trebalo bi da зе pod- 
razumjeva Diokli/eja. | 

Isti autor o pobjedi cara Vasilija II nad bugarskim ca- 
rem Samuilom 1014. godine: 

“Caru priđoše, posle potčinjavanja Bugarske, i suse- 
dna plemena Hrvata (ra ouopa €9vn rov ХорВатоу)...” (136) 

A onda i o Stefanu Vojislavu i njegovim (ne)djelima: 

“I Srbija (2epBia) Која se posle smrti сата Romeja bi- 
la odmetla ponovo se pokori. Jovan posla caru... deset kente- 
narija zlata, ali brod... udari na ilirske obale (tois TAAVPIKO- 
їс) i razbi se. Zlato prigrabi Stefan Vojislav, arhanst Srba 
(Утёфоуос б kat Вотолафос, 0 тоу Херве архоу), koji je pre 
kratkog vremena pobegao iz Carigrada i zauzeo zemlju Srba 
(2EpBov), proteravši odande Teofila Erotika...” 

Zatim ide priča kako je zbog krađe car opomenuo Vo- 
jislava, ali se ovaj na to nije obazirao. Car koristi priliku i pre- 
duzima pohod. Iako je u daljem tekstu ponešto skraćeno radi 
lakšeg razumijevanja, nijedan naziv neke zemlje, ili naroda, 
nije i neće biti izostavljen: 

“Pošto je Stefan Vojislav bio pobegao, kao što je rani- 
je rečeno, iz Carigrada i zauzeo ilirske planine (та ІХАоріка) 
i Tribale i Srbe (ТрВоллоос кол žEpBovc) i okolna plemena 
podložna Romejima napadao i pljačkao, Monomah... pismeno 
naredi arhontu Drača — bio je to patrikije Mihailo... da pri- 
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kupi stratiotsku vojsku... i da... krene na Tribale i da savlada 
Stefana... Skupivši snage kako mu je naređeno... on upade u 
zemlju Tribala, prolazeći putevima strmim i kršnim... Srbi su 
njima... namerno dozvolili... da ulaze, dok se on nije brinuo 
niti o povratku niti je ostavljao jaku stražu na tesnacima. Pro- 
valivši, ovaj je pustošio i palio polja dok su Srbi zauzeli i ču- 
vali tesnace i ...čekali na povratak..." (Isto, 156-161) 

U nastavku je opis čuvene bitke kod Tuđemila i pora- 
za vizantijske vojske. 

[U ovom rukopisu Srbi i Tribali su prvo naznačeni kao 
posebni narodi, a onda je ta posebnost (ne)spretno dovedena u 
pitanje. Uz to, Vojislav je “zauzeo zemlju Srba", ilirske plani- 


ne, a osim njih, tu su još i ilirska obala, okolna plemena...?!] 


O Stefanu Vojislavu su još pisali Kekavmen (1042): 

“Tako uradi u Duklji Travunjanin Srbin (Vojislav) ka- 
tepanu Drača Mihailu...” (ополоу €noinoev ó Tpipovviwoc ó 
херВос) “...Pomenuti katepan, upavši и Duklju (AtoKAetav), 
opljačka je, a vraćajući se... bi zarobljen". 

I, malo kasnije: “Beše u gradovima Dalmacije u Zenti 
i Stonu toparh Vojislav Dukljanin..." (Ta K&oTpa АоАнат1ос 
ес түу ZEVTOV кої єс TIJV žrauvov тол@арупс Вотолавос ó A1- 
OKANTIAVOG). (Viz. izvori Ш, 210-213) 


Jovan Zonara, prvo o Samuilovom porazu: 

“Kad Bugarska bi pokorena, vlasti Romeja se priklo- 
niše i plemena Hrvata (Kal ra rov XopBarov éðvn), a pored 
toga i Sirmijum/Srem (то Žipulov)." 

Pa o Stefanu Vojislavu: 

“Neki skitski čovek, po imenu Vojislav, pobegne iz Vi- 
zanta i oko sebe okupi četu i skrivaše se po ilirskim brdima 
kao divlja zver — pljačkajući obližnja i Romejima potčinjena 
plemena Tribala i Srba (TpiBoMovc те кої Убрворс) i njima 
srodnih." (Isto, 251, 254) 


88 


O periodu kralja Mihaila, opet Jovan Skilica: 

“...Mihailo, Stefanov sin, koji je poslije oca bio postao 
vladar Tribala i Srba (TpiBoxXxov код žEpBov архутос), sklo- 
Di ugovor sa carem i bi upisan među saveznike i prijatelje Ro- 
meja, i bi počastvovan protospatarskim sanom. (Isto, 162) 

[Da ukratko ponovimo: Tribali su bili antički, trački (i 
neindoevropski?) narod koji je živio “od ravnica Kosova do 
Dunava". Na drugoj strani, nazivi Serbi i Sorabi se isključivo 
odnose na sarmatska i slovenska plemena. Nikakvi "Srbi" ni- 
jesu zabilježeni na Balkanu sve do IX vijeka, a i tada su ubici- 
rani zapadno od teritorije Tribala. 

U upravo navedenim izvodima, Tribali i Srbi su vidno 
odvojeni. Ali, u prethodnom Skiličinom prikazu bitke, kao i 
zapisima Nikite Honijata, ta granica je zamagljena pa je to, uz 
par izjava iz XIV 1 XV vijeka, iznjedrilo danas popularnu ide- 
ju da su “Tribali zapravo oduvijek bili Srbi" (ali to, eto, nijesu 
znali). Ipak, ta priča je bez ikakvog temelja. Tribali nijesu bili 
Srbi, isto kao što ni Mezi(jani) nijesu bili Bugari, nego su ih, 
od XI vijeka, pojedini Grci ponekad ubrajali u Serve i Vulga- 
re. Razloga za to može biti nekoliko (omalovažavanje, na pri- 
mjer), ali glavni je isti onaj zbog koga citirani pisci, kao i oni 
koji tek dolaze na red, nijesu razlikovali Srbe i Hrvate, Bugare 
i Srbe, Hrvate i Dioklejce... — bilo im je svejedno. | 


Skiličin Nastavljač: 

“Prve godine njegovog carstva (vizantijskog cara Mi- 
haila Duke, 1071. g.) narod Srba koje i Hrvatima nazivaju (TO 
тоу УёрВоу гдуос, оос кол Хровалас калођат), krene da pot- 
puno osvoji Bugarsku. (...) Istaknuti ljudi Bugarske zamole 
Mihaila [koji je u to doba bio vladar pomenutih Hrvata i imao 
sedište u Dekateri i Prapratni i imao pod sobom ne malu zem- 
lju] da im pomogne i s njima se udruži i da im da svoga sina 
da ga proglase carem Bugarske... On im se rado odazove i 
sabravši trista svojih ljudi predade ih svom sinu Konstantinu, 
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zvanom i Bodin i pošlje ih u Bugarsku." 

Iza ovoga se opisuju vizantijske pripreme za napad na 
Konstantina (Bodina). Stiže vizantijski vojskovođa koji “sku- 
Divši svoje, odmah zametne bitku sa Srbima. I nasta strašna 
bitka i još strašniji poraz Romeja. Jer padoše mnogi Romeji i 
Bugari (Bov\yapoq).? 

[Srbi = Bugari?!] 

Iako poraženi, Vizantijci/Romeji nastavljaju borbu, jer 
“Stigavši... s nebrojenim mnoštvom Bugara, Petrilo (Bodinov 
vojskovođa, takođe došao iz Dioklije) je počeo da se sprema 
za rat. A Romeji i njima pridruženi krenu protiv njih... pobiju 
i mnogo Bugara, zarobe i onoga koji je u Hrvata bio odmah 
posle Petrila.” Petrilo pobjegne nazad u Diokliju, a Bodin ub- 
rzo bude zarobljen. Kralj Mihailo šalje u pomoć vojsku sasta- 
vljenu od “Langobarda i Srba", ali se vojskovođa, inače Grk, 
pridružio Romejima... Bodina su kasnije oslobodili mletački 
trgovci. (Vizantijski izvori III, 177-183) 


Nićifor Vrijenije (Nikifor Brijenije): 

“...а narod Slovena (žxlapPivov) odbivši pokornost 
Romejima, pustošio je i pljačkao zemlju Bugara. ...5 druge, 
opet, strane Hrvati (Хорофратол1) i Dukljani (ЛокА5) pobu- 
nivši se ceo Ilirik zlostavljahu."? Саг je razmišljao šta da radi, 
pa pozva Vrijenija (Рики) da smiri situaciju. “7 doista, ...10- 
liko umekša narod Slovena da oni ponovo pod jaram Romeja 
stupiše...?? 

“Kako su Hrvati i Dukljani zlostavljali Ilirik, ...Mi- 
hailo (car) ...ga premesti iz Bugarske u Drač, glavni grad Ili- 
rika. ...Zadržavši se tamo kraće vreme... povede vojsku protiv 
Dukljana i Hrvata." (Vizantijski izvori III, 237-241) 


Jovan Zonara (1072): 
“Trećeg indikta njegovog carevanja (Mihaila Duke) 
narod Hrvata, koje neki nazivaju i Srbima (Хроратеу &уос, 
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оос ду кад УёрВоос TIVEG коЛобсл), beše se podigao predu- 
zimajući da zauzme zemlju Bugara." Isto, 255) 


Biskup devolski Mihailo, oko 1118. godine, navodi da 
je kralj Mihailo, “tadašnji vladar onih koji su se zvali Hrvati", 
stolovao u Kotoru i Prapratni. (Istorija Crne Gore I, 299) 


Ana Komnina: 


Duka Drački je “Bodina i Mihaila, egzarhe Dalmata 
(тоос EZAPXOVG тоу AaAuaTAV) učinio svojim prijateljima..." 

U vezi s borbom protiv Normana ona podržava stav 
vizantijskih dostojanstvenika da se Normani povremeno napa- 
daju i iscrpljuju i kaže da bi trebalo “narediti da to isto rade 
Bodin i Dalmati (tọ Bošivo кої тос Aaxuaraoc) i ostali gla- 
vari zemalja koje leže u окопі... 

Zatim, Caru Aleksiju (ocu) je zamjerila što je prerano 
počeo rat sa Normanima, budući da je mogao da sačeka “nji- 
hovo uznemiravanje od onih koji se zovu Arbanasi i od onih iz 
Dalmacije, koje je poslao Bodin." (тфу каћодџгуфу Apfavir- 
фу тар@ тє тоу бло AGANATIACG Tap tov BOŠWov леџлоџгу- 
оу) 

I, napokon, još dva upozorenja: “...da povede borbu sa 
Dalmatima (Лалдатду). Jer onaj, zvani Bodin... nije hteo da 
ostane unutar svojih granica..." 

“...а s druge strane da Bodin i Dalmati namjeravaju 
da prekrše dogovore..." (Vizantijski izvori Ш, 376-385) 


Stanovnici Dioklije su prvi put označeni kao Dalmati 
(ljudi iz Dalmacije) i razlikovani od Srba početkom XII vijeka 
u pohvali koju je vizantijski dostojanstvenik Manojlo Stravo- 
roman uputio caru Aleksiju Komninu zato što je uspio da pot- 
čini “područja koja su držali Srbi, i skitski narod, a i Dalmati 


55 Naslov ovog teksta na str. 382: “БОДИНОВИ СРБИ УЗНЕМИРАВА- 
ЈУ НОРМАНЕ" (O) 
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koji su se oslobodili ropstva”. (X6pBol... Уко9ікбу едуос Kal... 
AoMu6qrac)** 


Međutim, neki pisci su u Dalmate ubrajali i Srbe/Ra- 
šane. Na primjer, Jovan Kinam u tekstu o drugom pohodu ca- 
ra Manojla protiv Srbije/Raške. (Vizantijski izvori IV, 26-38) 

Za istog čovjeka Srbija je jednom dio Dalmacije: “car 
Manojlo prodrevši u Dalmaciju razori tvrđavu Ras". 

A, drugi put 1 nije: 

“U međuvremenu je Jovan Duka savladao Dalmaciju i 
predao je Nićiforu Halufi... Prošavši kroz zemlju Srba (X€p- 
Воу) uđe u nju (Dalmaciju) i sva vlast ubrzo u najvećem delu 
pripade caru. Tada dođoše pod romejsku vlast i Trogir i Šibe- 
nik... narod Kačića (Котбкіоу гдуос) i čuveni grad Diokleja 
... i ostali u dalmatskoj zemlji...” (Vizantijski izvori IV, 23, 87-8) 


Kasniji događaji imaju mnogo manje dodira sa Diokli- 
jom, ili Zetom, pa su stoga i podaci u izvorima sve rjeđi. 


Naziv Dalmacija se etimološki dovodi u vezu sa drev- 
nim plemenom Dalmati čije je ime, izgleda, nastalo od ilirske 
(?) riječi delma/dalma = ovca (sačuvana u albanskom deljma). 
Dalmati su, znači, prvobitno bili “ovčari”; živjeli su između 
Krke i Neretve; pominje ih Strabon početkom nove ere i sma- 
trani su Ilirima “u širem smislu". 


Nikita Honijat, poslije 1166.: 


“Beše, naime saznao (car Manojlo) da je satrap Srba 
(тоу ХёрВоу сатралус), tada to beše Stefan Nemanja, postao 
smeliji nego što treba... (i) žestoko napada svoje saplemenike 
i mačem se obraća svome rodu i ne znajući za sopstvenu me- 
ru, on potčinjava Hrvatsku i prisvaja vlast nad Kotorom." 


56 Radivoj Radić, Manojlo Stravoroman. Prilog istoriji vizantijsko- 
južnoslovenskih odnosa krajem XI i u prvim godinama XII veka, ZRVI 27— 
28 (1989) 96. 
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Malo iza toga је pojašnjeno ko su “saplemenici': 

“Naime, on (Nemanja) se plašio da sam ne bude na 
neki način lišen vrhovne vlasti nad Srbima i da vlast ne bude 
prenesena na one koji su dostojniji od njega da vladaju, a ko- 
je je on zbacio popevši se na vlast.” (Isto, 144-7) 

[Dakle, radi se o međusrpskim sukobima prije “potči- 
njavanja Hrvatske" i Kotora. Nema potrebe za raspravom o 
tome da li je Hrvatska = Dioklija, jer će se ono što je bitno ra- 
zjasniti u poglavlju Srpski izvori i “Pomorska zemlja ".] 

Isti pisac je oko 1190. godine za Nemanju rekao da je 
“vladar Tribala". 


I, konačno, evo još jednog pečata. 


U Arheološkom muzeju u Istanbulu nalazi se olovni 
pečat kralja Bodina koji je javnosti predstavljen 2008. godine. 
Na licu/aversu pečata je poprsje svetog Teodora koji u desnoj 
ruci drži koplje, a u lijevoj štit. Na naličju/reversu je poprsje 
svetog Đorđa. Kružni natpisi na grčkom jeziku su dosta ošte- 
ćeni, ali se smatra da piše: “Konstantin, protosevast (prvi, gla- 
vni vladar) i eksusijast (2) Dioklije i Srbije” од čfovovaor(n) 
Мокмас (кої) žepB(iac)/. 
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To bi, otprilike, bilo sve. 
Skiti, Srbi, Hrvati, Tribali, Iliri, Dalmati, Dioklijani... 
Vojislav je i "Travunjanin Srbin" i “Dukljanin” 1 “Skit”... 
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Iako je to, blago (a 1 iskreno) rečeno, neozbiljno, razni 
istoričari i neistoričari su se svojski trudili da na osnovu svega 
ovoga, ili, istini bliže, pojedinih isšečaka, dokažu... šta god su 
već željeli da dokažu. Tužno je koliko je knjiga nastalo po ta- 
kvom obrascu.” 

Analizom zapisa je moguće koliko-toliko “rekonstrui- 
sati” događaje, ali ne i doći do jasnog, ili bilo kog “željenog” 
zaključka o narodnom sastavu Diokleje. Ipak, pažljiviji čitalac 
је lako mogao “skužiti” sljedeće: da je opšte ime za zapadne 
suśede Bugara bilo Hrvati (ponovo viđeti zapise iz 921., 927., 
1014. ... godine), a, isto tako, i da su nazivi Łépßoí 1 Boya- 
por izvedeni iz latinskih riječi servus i vulgaris, što znači da 
su prvenstveno (namjerno) korišćeni u pogrdnom smislu. 

Dva prikazana i opisana pečata zapravo predstavljaju 1 
dva najbolja svjedočanstva koja imamo na grčkom jeziku. Oni 
u svega nekoliko riječi precizno pokazuju da je Petar (ko god 
on bio 1 kad god da je živio) vladao Dioklijom, а da je Kons- 
tantin, nakon osvajanja, vladao i Dioklijom i Srbijom. 

To je (nepromjenjljiva) podloga, a Porfirogenetov spis 
i svi ostali tekstovi su samo djelovi velike slike koja tek treba 
da se ukaže. 


57 Georgije Ostrogorski je u svojim radovima skrenuo pažnju i na povelju 
Lavre svetog Atanasija na Atonu (993) u kojoj se nalazi uzgredna 
napomena da su na ostrvcetu Gimnopelagision boravili, kao saracenski 
zarobljenici, i “srpski poslanici" koji su pošli caru Vasiliju II. Iako u 
povelji, kao ni u drugim dokumentima iz tog vremena, nema nikakvih 
drugih informacija o tom poslanstvu, Ostrogorski je volšebno utvrdio da 
su poslanici bili “iz Duklje"!? (Originalni tekst je u: Actes de Lavra І, edd. 
P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, Paris 1970, n. 10, 124) 
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IZVORI NA LATINSKOM JEZIKU DO XIII 
VIJEKA 


Većina navedenih odlomaka u daljem tekstu je preuze- 
ta iz zbornika Monumenta Montenegrina I-X, a ostali izvori su 
posebno naznačeni. “Izvađene" su samo one rečenice u kojim 
se spominju imena naroda i učesnika događaja, geografski na- 
zivi... Naknadne intervencije i mišljenja istoričara su izostav- 
ljeni. Razlog je to što često ti komentari sasvim iskrivljuju, ili 
prepravljaju ono što piše u autentičnim dokumentima. 

Evo jednog dobrog primjera: 

U zborniku Franja Račkog, Monumenta spectantia hi- 
storiam Slavorum meridionalium (1877), na strani 211, prire- 
đivač je ukratko prepričao sadržaj papinog pisma dioklejskom 
kralju Mihailu iz januara 1078. godine. U tom opisu je, u za- 
gradama, upisana riječ Serborum 

Papa Gregorius VII Michaeli Sclavorum (Serborum) regi respondet, 
discrepantibus a Petri, legati sui, renunciotione eius litteris statui non 
koje u originalu: 


Selauorum regi. Gregorius episcopus, seruus seruorum dei, Micha- 
heli Sclauorum regi' salutem et apostolicam benedictionem. Cognoscat 


NEMA! 


Drugi, jednako indikativan primjer, je iz zbornika Co- 
dex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (I. 
Kukuljević, 1874). U pitanju je crkveni sabor u Splitu 925. g. 
Na strani 79 se može pročitati ovo: 
Dalmatiarum peragrantes ciuitates et Croatorum atque Serborum 
a, u najstarijem rukopisu i ostalim prepisima stoji: “ciuitates et 
Croatorum atque Vrborum.. Pr 


RL 
TO 
Pregled izvora počinje od jedinog domaćeg spisa. 
* Codex Diplomaticus... iz 1967. Uredio Marko Kostrenčić; sakupili i 
obradili J. Stipišić 1 M. Šamšalović 
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Regnum S(c)lavorum, ili Kraljevstvo Slovena je djelo 
osobe koja nije (pouzdano) identifikovana, ali se pretpostavlja 
da je u pitanju barski nadbiskup Grgur — čovjek koji je živio u 
XII vijeku. Izvor je poznat i pod imenom Ljetopis Popa Duk- 
ljanina, ali ga ne bi trebalo tako zvati, jer se u njemu ne nala- 
ze godine. 

Mišljenja o “Kraljevstvu Slovena" su kontradiktorna i 
kreću se od potpunog odbacivanja kao istorijskog štiva, pa do 
potpunog prihvatanja. U svakom slučaju, riječ je o radu па la- 
tinskom jeziku koji detaljnije govori o Slovenima i Gotima na 
zapadnom Balkanu. 

Taj tekst je, po autoru, “latinski prevod sa slovenskog 
pisma knjižice o Gotima" (libellum Gothorum), Која se na la- 
tinskom jeziku imenuje Kraljevstvo Slavena (Slauorum dicitur 
Regnum) — šta god to značilo. Sastoji se iz tri cjeline: Gotsko- 
slovenskog rodoslova do X vijeka, priče o knezu Vladimiru i 
dioklijske povijesti XI i XII vijeka. U prvom dijelu je, zavisno 
od shvatanja, izložena istorija jedne zemlje, ili su isprepletene 
istorije gotskih i(li) avarsko-slovenskih državnih tvorevina u 
Hrvatskoj, Raškoj i Diokliji, a treći segment daje haotičnu sli- 
ku prilika u Diokliji, posebno poslije Bodinove smrti. 

Kako je istorija i sporna i manje zanimljiva, pažnja će 
biti usmjerena na geografske i etničke podatke, kao i dosad. 


Pisac u glavi V kaže da su Bugari zauzeli Makedoniju, 
a onda i “čitavu provinciju Latina, koji su se u to vrijeme zva- 
li Romani, a sad se nazivaju Morovlasi, ili crni Latini." (totam 
Provinciam Latinorum, qui illo tempore Romani vocabantur, 
modo vero Moroulachi, hoc est nigri Latini, vocantur.) 

O stanovništvu je bilo govora i u glavi VI: “Goti, koji 
su i Slaveni i Bugari" (Gothi, qui et Slaui et Vulgari), uz na- 
pomenu da Sloveni i Bugari govore istim jezikom. 


Glava XII: Na saboru (sinodu) u Dalmi (866.2!) kralj 
Svatopluk/Svetopelek je podijelio provincije svog kraljevstva 
i utvrdio granice — zemlje uz tok rijeka koje teku od planina 1 
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ulivaju se u more prema jugu nazvao je Maritima (Primorje ili 
Pomorje), a zemlje kroz koje rijeke teku prema severu i uliva- 
ju se u Dunav nazvao je Sumbra/Surbia, ili Transmontana (tj. 
“iza/preko planina"). Ove oblasti su ponovo podijeljene, i to 
Maritima na Bijelu Hrvatsku, ili Donju Dalmaciju (od Dalme 
do mjesta Valdeuino) i Crvenu Hrvatsku, ili Gornju Dalmaci- 
ju (od Dalme do Drača /Dyrrachium/); a Surbia/Transmontana 
na Bosnu/Bosnam (od Drine na zapad) i Rašku/Rassam (od 
Drine na istok do Lipljana? /Lapiam/ i Laba na Kosovu). 


Glava XV [Brojevi poglavlja se razlikuju od izdanja do izda- 
nja.]: “Razbivoj je vladao Primorjem, a Vladimir Surbiom. On 
uze za ženu ćerku ugarskog kralja..., te je nastao mir između 
Ugara i Slavena (Vngaros et Sclauos).? 


Glava XXIV: Kralj Predimir/Prelimir je vladao Crve- 
nom Hrvatskom. Zemlju je podijelio četvorici sinova i svaki 
je dobio po jedan predio: Zetu, Travuniju, Hum i Podgorje 
(“na slovenskom”, a “Submontana na latinskom”). U Podgo- 
rju su bile sljedeće župe: Onogoste (Onogošt/Nikšić), Moratia 
(Morača), Comerniza (Komarnica), Piua (Piva), Gerico,®? Ne- 
tusini(?), Guisemo(?), Comitatum (= “grofovija”) Debreca(?), 
Neret (Neretva) i Rama. 

Ista podjela zemlje je opisana i u glavi XXV. 

Nešto o granicama između Dioklije/Pomorja i Raške, 
ili Srbije/Surbije može se naslutiti iz poglavlja XXI i XXXIX. 
U prvom slučaju se pominje pohod kralja Bela na Rašku i bit- 


> U nekim verzijama (V. Mošin, Zagreb, 1950.) stoji: “ad Lapiam et ad 
paludem Labeatidem', što je prevedeno: “do Laba i Labskog (Skadarskog) 
jezera”. Iako je “lacus Labeatis" bilo staro ime za Skadarsko jezero, ovaj 
prevod se ne može smatrati ispravnim, jer je upravo naglašeno (a u daljem 
tekstu i potvrđeno) da su Srbija i Raška obuhvatale zemlje lijevo i desno 
od Drine. A, osim toga, palus/paludem označava močvaru. Radi se o sezo- 
nskom "jezeru" na Kosovu koga pominju i kasniji pisci. (Vidi i str. 127) 

80 Gerico /Geriko/ je u stvari naziv za Jerihon, stari grad na rijeci Jordan. 
Po nekima, Gerico je Gacko, a Netusini Nevesinje (7). 
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ka koja se odigrala uz rijeku Lim (Limo). Izgubio je narod Ra- 
ške, a kralj je napredovao sve do rijeke Ibar (Ylibro). U dru- 
gom se kaže da je vojska došla iz Raške i bitka se zametnula u 
Diokleji na rijeci Morači (Moracea). Tada su izgubili domaći- 
ni. 


Glava XXVI: Bugarski car Samuilo je prognao diokle- 
jkog kneza Vladimira “u krajeve Ohrida”, bezuspješno “napao 
Ulcinj (Dulcinium) i počeo da pali i pljačka cijelu Dalmaciju 
(totam Dalmatiam). Gradove Kotor (Decaterum) i Dubrovnik 
(Lausium) je spalio. “Pustošio je kako primorske tako i plani- 
nske oblasti sve do Zadra (Jader), a onda se preko Bosne i Ra- 
ške vratio u svoj kraj." (Mon. Montenegrina X, 62-124.) 


Komentar: U Regnum S(c)lavorum-u su pomenuti Bu- 
gari, Ugari (Mađari), Grci, Latini/Romani, Goto-Sloveni..., ali 
nema i naroda koji se zovu Hrvati i Srbi. 

Podjela zemlje, onako kako je opisana u knjizi, je vje- 
rodostojna, jer su odrednice Srbija (Srpske zemlje) i Pomorje 
(Pomorske zemlje) bile prihvaćene/poštovane i od strane srps- 
kih vladara u narednim stoljećima. UZ to, i popis župa u Pod- 
gorju i izrazi “od Drine na istok/zapad" upućuju па to da se 
Srbija nalazila iza planina Durmitor, Sinjajevina i Komovi (to 
jest, da je granica išla rijekom Tarom) i Severno od Neretve. 
O tome će biti riječi i kasnije. 

U ovom trenutku samo jedno zapa- 
žanje: na svim kartama "Duklje" na Inter- 
netu župa Komarnica obuhvata samo uski, 
tada nenaseljeni dio kanjona te rijeke i Bu- 
kovice!? (Родзебапја radi, Šavniku su kao 
mjestu temelji udareni tek polovinom XIX 
vijeka.) Tako su, zahvaljujući nečijoj lošoj ze 
namjeri, ili u boljoj varijanti, neznanju, i selo Komarnica, Bu- 
kovica i ostatak današnjeg Drobnjaka, koji su bili nerazdvojivi 
dio župe Komarnica, izbačeni iz matične države. 
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Poslanice, pisma, putopisi... 


U zborniku Monumenta Montenegrina se nalazi mno- 
go objava i drugih dokumenata na latinskom jeziku, ali je sa- 
mo mali broj od važnosti za temu kojom se bavimo. Dodatna 
otežavajuća okolnost je, Као i u slučaju sa vizantijskim izvori- 
ma, jedna zapanjujuća nonšalantnost i nepreciznost koju otkri- 
vaju pisma iz papske kancelarije. Posebno je upečatljivo upor- 
no nabrajanje izvjesnih kraljevstava o kojima se u istoriji (liše 
tih pisama) ništa ne zna. 

Na primjer, u poslanici pape Benedikta iz 1023. godi- 
ne se pominju: “kraljevstvo Zahumlje 1 Srbija i Tribunija, kao 
i gradovi Kotor, Bar, Ulcinj..." (regno Lachomii et Sorbulii, et 
Tribunia, vel civitate Katarinensi, aut Antivarensi, seu Ulcini 
...), a slično је i u potvrdama pape Grgura iz 1077., “protivpa- 
pe" Klimenta Ш iz 1089. ... 


Iz pojedinh spisa se vidi da su ova "kraljevstva" djelo- 
vi dioklijske države. Tako, 1121., papa Kalikst šalje pozdrav i 
blagoslov episkopima Gornje Dalmacije, ili Diokleje (Superi- 
oris Dalmatiae, seu Diocleae) i, po ustaljenom običaju, nabra- 
ja kraljevstva: “Zacolmi, Servilie et Tribuniaeque" te gradove 
pod vlašću dubrovačkog arhiepiskopa. (Monumenta Montenegrina 
Ш, 58, 66, 76, 78) 

Međutim, u parnici između Ragužanske/Dubrovačke 1 
Barske arhiepiskopije (1250) su ponovo naznačena tri kraljev- 
stva: “Zahumlja (Zachulmiae), Srbije, koje je Bosna, (Servili- 
ae, quod est Bosgna) i Tribunije/Travunije (Tribuniae)', iako 
je tada zvanično postojalo samo srpsko kraljevstvo. Takođe je 
pojašnjeno da “Zahumlje ide do provincije Split" (provinciam 
Spalatron); “Kraljevstvo Srbije se pruža do provincije Kolo- 
сеп” (Regnum Serviliae extenditur usque ad provinciam Col- 
locen), a “Kraljevstvo Tribunije ide do provincije Drač". (Re- 
gnum Tribuniae extenditur usque ad provinciam Dirachinam). 
(Monumenta Montenegrina III, 112) 
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Komentar: Tri sporna "kraljevstva" su, zavisno od pa- 
ра па “vlasti”, nekad bila u nadležnosti dubrovačkog, a nekad 
barskog nadbiskupa. Nijedno od njih, sve до 1217., i nije bilo 
(samostalno) kraljevstvo u pravom smislu riječi. Svim tim ze- 
mljama su, sa izuzetkom Mihaila Viševića koji je bar jednom 
označen kao “rex Sclavorum”, u ІХ i X vijeku “vladali” samo 
župani i arhonti. Čak ni Desa koji је 1151. godine “Dei gratia 
Dioclie, Stobolie (Travunije?), Zacholmie dux" nije imao titu- 
lu kralja (rex, regi), nego “duksa“, iliti vojvode.“ Iz citiranog 
pisma pape Kaliksta (1121), kao i dokumenata iz 1089., 1198. 
i 1199. [povelja Klimenta III i pisma Vukana Nemanjića u ko- 
jim se tituliše kao “kralj Dioklije i Dalmacije" (Dioclie atque 
Dalmatie Rex)|, vidi se da su “kraljevstva? dio teritorije Gor- 
nje Dalmacije, tačnije Dioklije — jedine prave države na ovim 
prostorima u XI i XII vijeku. 

Provincija Kolocen, do koje se prostiralo “kraljevstvo 
Srbije", nalazila se između Save i Dunava. 


Vladari i podanici 


Prvi zapis govori o tome ko su bili stanovnici (zapad- 
nog?) Balkana u IX vijeku: 


- Franački car Ludovik (“pobožni”) је 817. godine pri- 
mio poslanika vizantijskog cara Leona po imenu Nikifor. Pre- 
dmet razgovora, “izuzevši prijateljstvo i savezništvo, bile su 
granice između Dalmata, Romana i Slavena". (Legatio autem, 
excepta amicitia et societate, erat de finibus Dalmatarum, Ro- 
manorum et Sclavorum.)$? 


Slijede podaci vezani za dioklijske kraljeve: 


- Sa samog početka 1078. godine sačuvano je pismo 
pape Grgura УП “sluge sluga božjih”, upućeno sa pozdravom 


$1 Codex Diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II, 45 
€ Vita et Actus Imperatoris Ludovici Ри, Documenta Catholica Omnia 
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“Mihailu kralju Slavena" (Gregorius episcopus servus servor- 
um Dei Michaeli Sclavorum Regi salutem.. .).® 


- Hroničar “Lupo Protospata" u Analima Barija (An- 
nales Barenses) za 1081. godinu piše o Bodinovoj ženidbi: “... 
i u mjesecu aprilu Arhiriz je dao sinu Mihaila, kralja Slavena, 
svoju kćer za ženu.” (Archirizi perrexit ad Michaelem Regem 
Sclavorum...). [Monumenta Montenegrina X, 108, 117] 


- Protivpapa Kliment III je 8. januara 1089. godine, na 
molbu “Bodina, slavnog kralja Slavena" (Bodini regis Sclau- 
orum gloriosissimi), izdao povelju kojom se barskom nadbis- 
kupu Petru odobrava upotreba nadbiskupskog ogrtača i podre- 
đuju biskupije i svi latinski, grčki i slovenski manastiri (...tam 
Latinorum, quam Grecorum seu Sclavorum) uz poruku: “Krst 
da se nosi pred tobom kroz cijelo dioklijsko kraljevstvo..." 
(Crux quoque per omne regnum Diocliae feratur ante е). 


- U svom izvještaju o prvom krstaškom pohodu (1096- 
1099), Rejmond d' Ažil /Raimundus de Agiles/ je objavio da 
su, “poslije velikih napora i opasnosti, stigli do Skadra i kod 
kralja Slavena /Bodina/." (...tandem post inulta laborum peri- 
cula, apud Scodram ad Regem Sclauorum peruenismus.)“ 


- U pismu iz Dioklije, s kraja ХП-ог vijeka, poslanici 
pape Inoč/kentija III pominju “narod Dalmacije i Dioklije? 
(populo Dalmatiae et Diocliae) i navode da “u krajevima Dal- 
macije i Dioklije sveštenici imaju žene..." (in partibus Dalma- 
tiae, atque Diocliae).$* 


I, na kraju, dva izvoda iz putopisa Giljelma, nadbisku- 
pa tirskog (Guilielmus, Tyri Archiepiscopus 1130-1186): 


$ Monumenta Montenegrina III, 66; Monumenta spectantia historiam 
Slavorum meridionalium (1877), 211-2 


6 Monumenta Montenegrina III, 68 
65 Monumenta Montenegrina X, 118, 123 
66 Monumenta Montenegrina IV, 78 (Рапан, VII, 29-31) 
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Opisujući put grofa Tolosana (Comes Tolosanus) kroz 
Dalmaciju, Giljelmo govori o zemlji “domorodačkih Slavena 
Dalmata" (Sclavi Dalmatae, tanquam indigenae) kroz koju su 
naporno putovali i kaže: “...došli smo do mjesta, kome je ime 
Skadar, gdje smo našli kralja Slavena". (laborioso itinere regi- 
onis partem transcurrissent, pervenientes ad locum, cui Scod- 
ra nomen, Sclavorum regem ibi repererunt). 


Nešto kasnije, kad je s carem Emanuelom bio u Srbiji, 
napisao je da se: “car ... neko vrijeme zadržao u Srbiji /Servia/ 
koja je planinska oblast ... i leži između Dalmacije i Ugarske, 
u sredini Ilirije, sa buntovnim Srbima /Servi/... Imaju prasta- 
re običaje, a sav ovaj narod vodi porijeklo od onih koji su u te 
krajeve upućeni i dovedeni u progonstvo da sijeku mermer i 
kopaju rude, pa im zato i ime dolazi od ropstva /servitutis/... 
Imaju vladare koji se zovu župani i nekad su služili caru..." 

(Detinebatur porro eo temporis articulo imperator in 
Servia quae regio montosa et nemoribus obsita, difficiles hab- 
ens aditus, inter Dalmatiam et Hungariam et Illyricum media 
jacet, rebellantibus Serviis... Habent vetustae traditiones hunc 
omnem populum, ex deportatis et deputatis exsilio, qui in par- 
tibus illis ad secanda marmora et effodienda metalla damnati 
fuerant, originem habuisse, et inde etiam nomen traxisse ser- 
vitutis... Hi magistratus habent, quos suppanos vocant; et do- 
mino imperatori aliquando serviunt...) 


Komentar: U najstarijem citiranom zapisu se spominju 
Dalmati, Romani i Sloveni. Naizgled, reklo bi se, realna slika 
stanja na terenu. Ali, u dokumentima koji se tiču diokli/ejskih 
kraljeva naglašava se (isključivo) titula “kralj Slovena”, što je 
vrlo neobično i teško shvatljivo, jer su, iz nekog razloga, pisci 
(pape naročito) zanemarivali nespornu istorijsku činjenicu da 


67 Historia Rerum in partibus Transmarinis gestarum, knj. II, gl. ХУП i 
knj. XX, gl. IV; The Latin Library 
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su bar u primorskim gradovima (koji su bili okosnica kraljev- 
stva) Sloveni, u odnosu na Romane, bili ubjedljiva manjina. 

Putopis tirskog nadbiskupa, na drugoj strani, govori o 
domorodačkim Slovenima Dalmatima i, iako te ljude razlikuje 
od Srba, (ni)malo (ne) doprinosi rasvjetljavanju etničke slike 
na zapadnom Balkanu u XI i XII vijeku — po katoličko-latin- 
skim piscima, ovđe su tada živjeli samo Sloveni. 


Ipak, to možda 1 nije toliko čudno: razumljivo je da se 
neSloveni (Arbanasi i Vlasi) ne pominju u dokumentima iz IX 
-XII stoljeća, jer su oni u tom periodu predstavljali manji pro- 
cenat kontinentalnog stanovništva Dioklije i ostalih zapadnih 
zemalja. Njihov broj počinje naglo da raste tek od XII v. 


U tekstu o Srbiji se nalazi jedini pomen balkanskih Sr- 
ba (Servi) u izvorima na latinskom jeziku od “Soraba” iz 822. 
godine pa sve do kraja srednjeg vijeka. Iako su stalno koristili 
geografski termin Servia/Srbija, latinski pisci su dosljedno iz- 
bjegavali to ime za narod. Zaista, ponekad naiđete na oznake 
“Graecis et Rascianis Schismaticis' (Grci i Rašani šizmatici, 
ili raskolnici), “Schismaticis et Ваѕсіапіѕ” (Šizmatici i Rašani) 
ali, u najvećem broju objava, žitelji Srbije/Raške su Sloveni, a 
njihovi vladari su kraljevi, ili kraljice Slovena: 

“...Viro Magnifico Urosio illustri Regi Sclavorum” 

«_„Е!епае Regine Sclavorum illustri?.. .$8 


U istom spisu imamo i lociranje Srbije u XII vijeku “u 
sredini Ilirije između Dalmacije i Ugarske", koje samo po sebi 
ne govori mnogo, ali je, opet, i prilično precizno. 


$8 Monumenta Montenegrina III, 118-9, 120; (Farlati, VII 46-7 & 48) 
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SRPSKI IZVORI I “POMORSKA ZEMLJA” 


Šezdesetih godina XII vijeka raški župan Nemanja za- 
počinje svoja ratovanja i Diokli(ti)ja pada pod srpsku vlast do 
1189. godine. Od tada nastupa vrijeme u kome su najjasnije, u 
različitim vrstama izvora i dokumenata, prikazani dioklitijsko/ 
zetska zemlja, stanovništvo i kasniji vladari. 

Iako je to (u stručnim krugovima) neuobičajeno, ovaj 
dio knjige će otvoriti vijesti iz objavljenih srpskih rodoslova i 
ljetopisa. Istina je da su rodoslovi nastali nekih 150-200 (pa 1 
više) godina od Nemanje, i to uglavnom na osnovu predanja i 
malobrojnih dostupnih izvora, ali ubrzo ćete viđeti da makar 
jedan dio citiranog nije sporan, ili u suprotnosti sa prethodnim 
latinskim i onovremenim zapisima srpskih vladara i njihovih 
podanika. 

Svaki srpski Rodoslov kreće od Nemanje, i u svakom 
on vodi porijeklo od rimskog cara Likinija sa početka IV vije- 
ka (navodno, Srbina?!). Likinijev daleki (nepoznati) potomak 
je pobjegao u “готску земљу“, živio i rodio sinove, a onda se 
“преселио у србску земљу”. Тато mu se rodio sin Bela Ur- 
oš (čovjek sa mađarskim “pred-imenom' i imenom — bel = sr- 
ce, a uroš = gospodin) koji, po Karlovačkom, Zagrebačkom i 
Vrhobrezničkom rodoslovu “изгнан би од бугарскога цара и 
пребегну у тврду земљу Захумље", а po Pajsijevom: “... у 
Зету, тврду земљу, која је Захумље..." đe је dobio sinove 
Tehomila i Čudomila. Од Tehomila je i Stefan Nemanja.“ 

Uz pomoć podataka iz rodoslova se lako mogu utvr- 
diti (jugozapadne) granice Srbije/Raške prije Nemanjinog 05- 
vajanja Dioklitije i suSednih teritorija. Nemanja: 

“Прво сазда цркву светога Ђорђа у Расу... по томе 
сазда цркву светога Николе у Топлици... цркву пресвете 
богородице на Косалници (rijeci), и сазда цркву светога 


© Stojanović Ljubomir — Stari srpski rodoslovi i letopisi, Sremski 
Karlovci 1927; 14-17 
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Николе у Ибру... и многе друге храмове уздиже из темеља 
и обнови у својој области. Сазда и велику красну цркву 
при ријеци Студеници (...) По том примјеру и старија бра- 
ћа почеше зидати свете храмове: Завида сазда цркву све- 
тих апостола при ријеци Лиму; Срацимир сазда цркву пре- 
свете богородице при ријеци Морави...; Првослав сазда 
цркву светог Ђорђа у Будимљи при ријеци Лиму.“ “ 

Po završetku osvajanja Nemanja је postao “жупан ве- 
лики и самодржац свих српских и поморских земаља, Ди- 
оклитије и Далмације и Травуније и Захумља." 

Dalja obavještenja о prostiranju ovih oblasti mogu se 
dobiti i iz rasporeda episkopa nove, Žičke arhiepiskopije. Nai- 
me, Sava rukopoloži prvog episkopa: “у Хумској земљи у 
Стону..., другог у Зети, диоклитинском приморју..., трећег 
у Дабрјех/Дъбриех (Priboj, Вапја)..., четвртог у Будимл/љи 
..., петог у Расу..., шестог у Хвосну..., седмог у Призрену 
...? itd. (Po današnjoj Srbiji.) ! 

[Od “dioklitinskog primorja” (Prevlaka kod Tivta) do 
Budimlje (Berane) nije bilo posebnih episkopija. ] 

Znači, iz svega upravo nave- 
denog, pa knjige “popa Dukljanina", 
a, na kraju krajeva, i spiska eparhija 
Ohridske arhiepiskopije (od kojih je 
jedna, do početka XIII stoljeća, bila i 
Raška), proizilazi da je granica izme- 
đu Dioklije (tj. Pomorja) i Srbije išla 
linijom Neretva-Tara-Komovi. Tome 
se nema što ni dodati ni oduzeti. 


I, konačno, nešto o ljetopisima. Nemanja je i u njima 
“prvi gospodin srpski”, a razlog njihovog pisanja је to što pi- 
sci nijesu našli “у грчким хроникама ништа о Србима“, a 


70 Isto, 18-21 
71 Isto, 23, 24-27 
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“подобно je поменути о српској земљи како уређена би, 
KO ли у њој владаше..." (Isto, XLVII, LXXIX) 


Komentar: Da li је Likinije bio Srbin, ili ne, naravno, 
nije mnogo bitno. Ne treba se ni čuditi zašto Bela, ako je već 
“imao belu kosu na rođenju", nije dobio ime Beli? Mnogo za- 
nimljivije je to što pisci rodoslova kažu da je Bela iz “srpske 
zemlje" prebegao u Zahumlje, ili Zetu. 

Pored toga, nije teško primijetiti da je Nemanja po ro- 
doslovima i ljetopisima prvi srpski vladar, što zorno pokazuje 
odnos pisaca prema prethodnim raškim/srpskim županijama i 
“državama” (Časlavljevoj, na primjer), a uz to otkriva i nesrp- 
ski karakter Dioklije i njenih vladara sa kojima (kad smo već 
kod toga) Nemanja nije bio ni u kakvoj rodbinskoj vezi — ni 
po rodoslovima, a ni po drugim onovremenim izvorima.” 


СУ 


Pogledajmo sada dokumente i zapise samog Nemanje 
i njegovih potomaka. 


Hilandarska povelja iz 1199. godine. U njoj se kaže: 
“Бог премилостиви утврди Грке царевима и Угре 
краљевима... дарова нашим прадедовима и нашим дедо- 


72 Pojedini istraživači, koji su smatrali/smatraju da је Nemanjin otac bio 
“vlastelin Zavida”, tvrdili su/tvrde da je Nemanja bio ujak posljednjeg 
dioklejskog kneza Mihaila i do te veze su došli maštovitim čitanjem 
jednog pisma iz 1180. u kome se nadbiskup barski Grgur žali splitskom 
kanoniku Gvalteriju да je “njihov grad" (Ваг) “u velikoj svađi s velikim 
županom" (Nemanjom), a da im knez Mihailo ne može pomoći jer “je 
napadnut od strane ujaka". (Itaque magna controversia superveniente 
civitati nostre a magno jupano factum... Knesius qouque Michael, cui 
Dioclitane ecclesia cura et sollicitudo non modica est, ab avunculus 
molestatus...). Рапан Daniele, Illyrici Sacri VII, str. 26/ 


Pitanje bez odgovora: Kako je iko, ikada, mogao zaključiti da su čovjek 
koji je napao Mihaila (avunculus = ujak) i čovjek koji je u svađi s Barom 
(Veliki župan) jedna ista ličnost?! 
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вима да владају овом земљом српском... и постави ме за 
велијег жупана, нареченог у светом крштењу Стефана Не- 
мању. И обнових своју... пропалу дед(овјину и стекох: од 
Морске земље Зету с градовима, а од Арбанаса Пилот, а 
од грчке земље Лаб...". 


Slično je pisao i Rastko/Sava, Nemanjin sin, u Stude- 
ničkom tipiku (dio Žitije svetog Simeuna) 1208. godine: 

SH, пошто обнови очеву дедину и боље је утврди... 
придоби од Поморске земље Зету с градовима, а од Раб- 
Ha (Arbanasa) Пилота оба, а од грчке земље... /% 

[Ni Nemanja, ni Sava nemaju nikakvih nedoumica oko 
toga šta je bila srpska zemlja (dedina), šta je pomorska, a šta 
grčka zemlja i pedantno razdvajaju ono što je obnovljeno od 
onoga što je pridobijeno/stečeno/osvojeno.| 


Na isti način su ovi događaji opisani i u Hilandarskoj 
povelji Stefana Nemanjića (1200-2.): “...И обнови дедовину 
своју и боље утврди Божјом помоћу и својом мудрошћу, 
даном му од Бога. И подиже своју пропалу дедовину, и 
приобрете од морске земље Зету и с градовима, а од Ар- 
банаса Пилот, а од грчке земље Лаб с Липљаном...".““ 


Međutim, u (svom) Žitiju svetog Simeuna (1216?) Ste- 
fan je dao sebi na volju i "dodao" jedan neobičan tekst koji, 
nažalost, niko nije pregledao prije objavljivanja: 

“Mako ме тада није било нити памтим што je било 
о рођењу његову, ипак сам слушао да је био велики ме- 
теж у овој страни српске земље, и Диоклитије и Траву- 
није, и да су родитељу његову браћа му завишћу одузели 
земљу, и он изиђе из буна њихових у крај рођења својега, 
по имену Диоклитиј a"" 


73 Свети Сава: Сабрани списи, Београд 1986. Едиција “Стара српска 
књижевност у 24 књиге", Књига друга. 


74 Stefan Prvovenčani, Sabrani spisi, 55; BG 1988. 
7 Stara srpska književnost І, 77; NS 1970. 
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[Mnogi su morali osetiti nelagodnost dok su čitali ove 
redove, ali su to, zarad viših ciljeva, zadržavali za sebe — “ako 
prođe, prođe”. I jeste, prolazilo je jer је to, ipak, sastavio “pr- 
vi kralj". Ali... Obratite pažnju na sljedeće: roditelj Nemanjin 
je ostao bez zemlje i “ON iziđe... u kraj rođenja svojega"?!?! 
Ko? Otac (koji sigurno nije rođen u Diokli/ti/ji), ili Nemanja 
(koji još nije ni bio rođen)?! 

Zatim, metež je bio i u Dioklitiji i Travuniji, a ipak se 
ON sklonio od buna u Dioklitiju?!] 

Dalje priča ide ovako — Nemanja se tamo rodio i: “...y 
крају званом Рибница, у храму пресвете и пречисте boro- 
родице, будући да су у земљи тој латински јереји, изво- 
љенијем божјим удостоји се примити латинско крштење. 

А, кад се вратио отац његов у столно место, опет 
се удостоји да прими друго крштење из руку светитеља и 
архијереја усред српске земље, у храму светих и свеслав- 
них апостола Петра и Павла..." (Ras, Novi Pazar) 

Slijedi prikaz osvajanja sa ugarskim kraljem: 

“Придодаде земљи отачаства свога област нишав- 
ску до краја, Липљан и Мораву... Поврати Диоклитију и 
Далмацију, отачаство и рођење своје, такође дедину своју 
коју је насиљем држао грчки народ, и градове у њој сази- 
дане од руку њихових, тако да се прозвала грчка област... 
Котор остави, утврди га и пренесе свој двор у њ... Остале 
градове пообара и поруши, и претвори славу њихову у 
пустош, истреби грчко име... а народ свој(7!) у њима He- 
повређен остави да служи држави његовој са страхом и 
уреченим данком..." 


(Dakle, u Nemanjinoj “povraćenoj дейин” (kojom nje- 
gov deda nikad nije vladao) su “grčki gradovi" (izgrađeni, ka- 
ko ispada, poslije njegovog rođenja?!), zove se “grčka oblast? 
i silom je drži “grčki narod". U toj istoj zemlji su (bili i ostali) 
“latinski jereji”, iliti katolički sveštenici. Prirodno, zbog svega 
toga, Nemanja je opustošio “otačastvo i rođenje svoje” (kojim 
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njegov otac nikad nije vladao). Istrijebio je “grčko ime”, a na- 
rod “svoj” je ostavio na ledini (pošto mu је /iz ljubavi/ srušio 
kuće do temelja) “da služi državi njegovoj sa strahom i ureče- 
nim dankom”.] 

Što se tiče rečenice: “Поврати Диоклитију и Далма- 
цију, отачаство и рођење своје, такође дедину своју,”, ona 
је, bez sumnje, namjerno izmijenjena (u odnosu na prvobitnu 
varijantu) u sklopu pripremnih radnji čiji je cilj bio podizanje 
Srbije na rang kraljevine — i Stefan i Sava su se u pregovorima 
s papom Honorijem III pozivali na tradicije dioklijskog kralje- 
vstva, ili, tačnije, na predanje po kome se “отац њихов роди 
по божанском самотрењу у месту званом Диоклитија које 
се зове велико краљевство од почетка”. 9 

Slično je razmišljao 1 njihov brat Vukan koji је Diokli- 
jom i Dalmacijom vladao kao kralj i smatrao se nasljednikom 
dioklijskih vladara. Ali, vrlo dobro je poznato da između sta- 
rog “kraljevstva od prva" i nove države iz 1217. godine nije 
bilo kontinuiteta. Sam Stefan je 1220., u Žičkoj hrisovulji (po- 
velji o osnivanju), istakao da je "Стефан по Божиеи мило- 
сти венчани први краль вьсе Срьбскитє земле, Диоклитие 
и Травуние...”,/' а to isto potvrđuje i njegov savremenik To- 
ma Arhiđakon: “Stefana gospodara Srbije, ili Raške" (Servie 
sive Rasie), nazivanog i “veliki župan", krunisao je papski le- 
gat “te ga u njegovoj zemlji postavio za prvoga kralja.?"? 

Na kraju, treba reći 1 ovo: istoričari zapravo samo na- 
gađaju ko su bili Nemanjin otac i deda. Nepobitna činjenica je 
da ni Nemanja, ni Rastko/Sava, ni Stefan, ni Vukan u povelja- 
ma i drugim dokumentima nikada nijesu pomenuli imena pre- 
daka! 


76 Domentijan, Žitije svetog Save, glava 19. (Stara srpska književnost I) 


7 Solovjev Aleksandar , Odabrani spomenici srpskog prava, BG 1927, 17- 
18; Miklošić, Monumenta Serbica..., 11 


78 Historia Salonitana Thomae Archidiaconi, glava 25, 3-6 (ST, 2003) 
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Titule srpskih vladara 


Rimske pape su se u pismima i dokumentima na latin- 
skom jeziku srpskim vladarima obraćale kao kraljevima “Raš- 
ke" ili "Srbije", ili kao kraljevima "Slovena". Svakako, za ovo 
istraživanje je važnije kako su svoje titule zapisivali sami Ne- 
manjići, a onda i njihovi pisari po dvorovima, kancelarijama i 
manastirima. 


- Stefan Nemanja je, dakle, bio: "Велики жупан и са- 
модржавни господин свих српских земаља и поморских, 
Диоклитије, Далмације, Травуније, Захумља." 


- Vukan је krajem XII vijeka bio “kralj Dioklije i Dal- 
macije" (Dioclie atque Dalmatie Rex), a 1202-4. je, kao veliki 
župan, vladao “srpskom zemljom i zetskom stranom i pomor- 
skim gradovima i niševskim predelima.?"? 


- Stefan Nemanjić, Prvovjenčani je 1220. godine u pis- 
mu papi Honoriju III: “Bogu hvala krunisani kralj cijele Srbi- 
je, Dioklije, Travunije, Dalmacije i Zahumlja" (Stephanus Dei 
gratia totius Serviae, Diocliae, Tribuniae, Dalmatiae, atque 
Ochlumiae Rex coronatus). Ili, nešto kasnije: “вели краљ... 
господин все србске земље и Диоклије и Далматие и Тра- 
вуние и хумске земље...” (М оче, Monumenta Serbica..., 9) 


- Iz 1290. је ostao natpis o Jeleni, ženi Stefana Uroša 
I: “Sjećaj se Bože sluškinje tvoje Jelene Kraljice Srbije, Diok- 
lije, Albanije, Huma, Dalmacije i Pomorskih oblasti." (Helene 
Regine Serviae Diocliae Albaniae Chilmiae Dalmatiae et Ma- 
ritimae regionis). (Mon. Mont. III, str. 136) 


- Kralj Stefan Uroš I je iz titule izbacio Travuniju, Za- 
humlje i Dioklitiju, a potpisivao se Као: “краљ све српске зе- 


29 66 


мље и поморске”, “краљ српски“, ili “краљ“. Njegovi sino- 


? Monumenta Montenegrina, III 88-98, Istorija Crne Gore П, 6 
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vi Milutin i Dragutin su bili samodršci “свих српских (и по- 
дунавских) и поморских земаља". (Odabrani spomenici, 105) 


- Uroš II (Milutin) је 1309.: “Urosio Servie, Chelmie, 
Dioclie ac /i/ Albanie regi illustri”. (Listine I, 239) 


- Kralj Stefan Uroš III je 1329. godine bio “господин 
свих српских земаља и поморских: Далмације, Травуније, 
Захумља и Диоклитије".“ 


- Prije nego је postao car, Dušan je, po zapisu iz 1346- 
7., imao “српску земљу и Ha Загорје тамо до Будина, грчку 
земљу до Морунца града, Христопоља на Солун, и Дио- 
клитију сву до Драча.” (Srpski zapisi..., str. 35) 


- U povelji manastiru Dečani (1343-5) Dušan je: “CrTe- 
фан вь Христа Бога вєрны краль всех Србских и Помор- 
ских земль и предель Грчькихь и Бльгарскихь”, а 1348. је 
bio car “свих српских и поморских и грчких земаља" 1 “са- 
модржац Србљем и Грком, Поморју и Западној страни”. 
Pri kraju vladavine se potpisivao kratko Као “цар Србљем и 
Грком”, a u povelji manastiru na Menikejskoj gori, 1354. go- 
dine, je “...vjerni kralj i samodržac Srbije 1 Romanije” (лотос 
краћлс кої ботокрбтор ХєррВіос кої Ponaviac).“" 


- Poslije Nemanjića, knez Lazar је, u povelji Hilanda- 
ru (1380), bio “самодрьжавьныи господинь Срьбліємь и 
Подоунавию”, а po zapisu iz 1388-9. bio је “самодржац све 
српске земље". (Srpski zapisi, 55). (Naravno, Lazar nije vladao 
“pomorskom zemljom". | 

- Ali, zato njegov sin Despot Stefan jeste — 1427. go- 
dine titulisao se kao “господин свих Срба и Подунавља и 
Посавља, и дијела угарске земље и босанске, такође и по- 
морју зетскому”. (Srpski zapisi, str. 77) 


80 Stojanović Ljubomir, Stari srpski zapisi i natpisi 1/1, BG 1982., 25... 
81 Stari srpski zapisi i natpisi, 36; Monumenta Serbica..., 139; Solovjev, 
Odabrani spomenici srpskog prava, 190 
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- Despot Đurađ Branković је 1430. godine “господин 
Србљем и поморју зетскому”. (Srpski zapisi, str. 84) 


I tako dalje 1 dalje... Sve jasno i precizno. Samo na os- 
novu titula se mogu pratiti promjene i u unutrašnjoj politici, a 
naročito u veličini države – od Nemanje kao župana srpske ze- 
mlje (Podrinja, Raške, dijela Kosova), zatim srpske i pomor- 
ske, pa Milutinovog dodavanja Podunavlja, te Dušanovih srp- 
skih, pomorskih, grčkih zemalja i predjela bugarskih. 

Nakon raspada carstva, sve je vraćeno na početak pa je 
Lazar (samo) samodržac srpske zemlje. Ali, tridesetak godina 
kasnije, njegov sin (opet) vlada prilično velikom, geografski i 
etnički raznovrsnom teritorijom. 

Pomorske zemlje su, sa izuzetkom od nekoliko Duša- 
novih carskih godina, dosljedno razdvajane od srpske, grčke, 
bugarske, ugarske... zemlje tokom cijelog trajanja srednjovje- 
kovne srpske države. Razlog tome definitivno nijesu “različite 
istorije srpskih zemalja i njihove posebne tradicije", kao što je 
rečeno u Istoriji Crne Gore (II/1, 13), nego činjenica da je srp- 
ska država XIII-XV vijeka bila okvir, a u njemu su se nalazile 
različite istorijske i etničke cjeline. Svi vladari, biografi, pisari 
u manastirima... su to znali i poštovali.“ 


82 Osim Teodosija Hilandarca koji je “preradio” Domentijanovo Žitije 
svetog Save i očigledno nije dobro znao geografiju Tog doba (1292) i to ne 
samo zato što je pogrešno naveo da je župan Nemanja bio vladar: “свим 
српским земљама што се зову: Диоклитија, Далматија, Травунија", 
nego što је napisao da se te zemlje približavaju: “на истоку Илирији”, a 
na zapadu se naslanjaju na: “Римску област". (2!) [Teodosije, Žitija 
/Žitije sv. Save/, 4] 

Inače, Domentijan je u svom Žitiju svetog Save ponovio da je 
“жупан Немања самодржавно царевао свом српском и поморском 
земљом, и Диоклитијом и Далмацијом и Травунијом”. (Glava 1) 
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Povelje 


Ko su, dakle, bili stanovnici “pomorskih zemalja", Po- 
morja zetskog, Zete ili Dioklitije? 

Kad su u pitanju srpski izvori, uvod u odgovor na to 
pitanje će dati povelje srpskih vladara i arhiepiskopa koje su 
se odnosile, uglavnom, na manastire na prostoru današnje ju- 
žne Crne Gore. 

U tom smislu su osobito interesantne povelje, odno- 
sno, njihovi prepisi iz “Zbornika monaha Gavrila" koji se ne 
nalazi u Crnoj Gori od 1887. godine. Originali su slabo (ili ni- 
kako) čitljivi. Sam monah je zapisao da su povelje: “од мно- 
гих времена престарале и продрте и замрљане”, a Zatim je 
priznao i да je pri prepisivanju vršio ispravke! 

Povelje i zapažanja objavio je dr. Božidar Šekularac u 
knjizi Dukljansko-zetske povelje (mada se neke nalaze i u Mo- 
numenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragu- 
sii, Miklosich, Franz, 1858.), a u dolje citiranim djelovima se 
insistira na etničkim i geografskim odrednicama, kao i ranije. 


- Među prvim je svakako ona iz 1223. godine u kojoj 
Sava Nemanjić objašnjava da: 

"Епископ зетски (Ilarion)... први би светитељ зет- 
ске земље кога ја поставих (постављен мнојо)”, a u potpi- 
su stoji: “Сава божијејо милостијо архиепископ српске зе- 
мљеи поморске.” 


- Povelja kralja Vladislava iz 1242. godine, u uvodu: 

“...POJIMTEJBA... светопочившега Стефана, краља све 
српске земље и поморске” 1 “архиепископ све српске зе- 
мље и поморске кир Сава”, a u drugom dijelu se propisuje: 
“...да не има Ty области ни мој властелин, HH владалац... 
ни Арбанасин да не има ту зимовишта..." 


83 Primijetite kako je Sava prvo izdvojio (naglasio) zetsku zemlju od šire, 
pomorske, a onda i razdvojio pomorsku zemlju od srpske. 
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- Povelja kralja Uroša I, oko 1255. godine. Prilično je 
oštećena, ali se iz rekonstruisanog dijela može razabrati: 

“...селех или људех... или Арбанасин, или Вла(х)... 
прими... наказаније... 500 перпера." 


- Povelja kraljice Jelene (Gavrilov prepis), nedatirana: 

“AKO ли неко од властеле велике и мале.. или CpO- 
ин или Латин или Арбанас или Влах дрзне и испакости... 
светом храму да прими гњев и казну..." 


- Povelja kralja Milutina (Gavrilov prepis), oko 1296.: 

"Краљ свих српских земаља и поморских... (prilaže 
manastiru) од Црне Горе од Арбанаса, Василија са децом 
да буде работник светог Николе" i na kraju povelje: “A од 
властеле велике и мале ко што обрете или што друго ис- 
пакости дому св. Николе или у селех или у људех или од 
медника села тих или у чему иноме или Србин или Латин, 
или Арбанас или Влах да прими гњев и казну од краљев- 
ства...” 


Komentar: Na prvi pogled, ispada da su u Zeti živjeli 
Srbi, Latini, Arbanasi i Vlasi — četiri etničke zajednice. 

Međutim... 

Drugi, pažljiviji pogled pruža sasvim drugačiji i tačniji 
uvid — jedini narod iz Zete koji je izričito/direktno pomenut u 
dvijema od navedenih povelja su Arbanasi (oni “od Crne Go- 
re” i oni kojima se brani da zimuju na pošedima manastira na 
Vranjini). 

Ono što se, kad su ovi dokumenti u pitanju, obično ne 
želi zapaziti je činjenica da je nabrajanje “...ili Srbin ili Latin, 
ili Arbanas ili Vlah" dio iste uslovne rečenice: “ako li neko od 
vlastele velike i тае...” koja nedvosmisleno govori da se pri- 
jetnja odnosi na pripadnike povlašćene klase ljudi koji и srp- 


54 Šekularac Božidar, Dukljansko-zetske povelje, Titograd, 1987.; 54-5, 
59-61, 62-3, 67-8... 
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skoj državi (srpskoj i pomorskoj zemlji) mogu biti ili... Ш..., 
a ne na Srbe, Latine/katolike, Vlahe, ili Arbanase kao etničke, 
ili vjerske grupe koje žive u toj istoj državi.“ 

U vezi s tim treba istaći sljedeće: 

a) srpska vlastela je, zajedno s ostalima, bila nesporna 
datost u Zeti. (Više o tome na stranama 125-126.) 

b) obično, nevlastelinsko stanovništvo Zete/Pomorske 
zemlje, kao što će se viđeti iz narednog poglavlja, ni u jednom 
dokumentu u periodu ХШ-ХУ vijek nije označeno kao srpsko 
[“Srb(1j)i?]. 


Slijede razni izvori i dokumenti iz XIII, XIV 1 XV vi- 
jeka. 


55 Dušanov zakonik, član 7: “O јереси латинској ...да поврате 
хришћане од јереси латинске, који су се обратили у веру латинску..." 
Ili, Novobrdski zakon о rudnicima Despota Stefana Lazarevića (1412): 
“Ko ce од Латина и од грађана њихове вере нађе у месту да je 
обратио човека ... од хришћанске вере у латинску веру, такав да 
откупи главу своју од казне.... И поп латински, који се нађе да је 
крстио хришћанина да му се подсече нос“. 
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IZVORI I DOKUMENTI XIII - XV VIJEKA 


U istorijskim izvorima iz XIV 1 XV vijeka Zeta je obi- 
čno smatrana dijelom širih geografskih prostora: (Gornje) Da- 
Imacije, Sclavonie/Schiavonie i Albanie. 


Schiavonia/Skjavonija predstavlja jezički (latinski > 
italijanski) prilagođenu varijantu Sclavonie/Slavonije, a ujed- 
no je i produžetak prakse po kojoj se za Slovene i robove upo- 
trebljavala ista riječ (ital. schiavo = rob). 

S(k)lavonija je za latinske pisce od XIII do XV vijeka 
područje od Istre do Bojane. Po Gijomu Adamu, arhiepiskopu 
barskom, Slavonija je 1332. obuhvatala “više kraljevstava" (... 
multi regna, videlicet Rassie, Servie, Chelmenie, Croatie, Ze- 
пе). U pismu pape Bonifacija VIII (1289) provincije Slavo- 
nije su “krajevi Srbije, Raške, Dalmacije, Hrvatske, Bosne i 
Istre.", a slično је i kod pape Jovana XXII: “U oblastima Sr- 
bije, Raške, Dalmacije, Hrvatske, Bosne i Istre... u kraljevstvu 
Ungarije i provinciji Sklavonije.? (1327)9" 

Nekad se pod Slavonijom podrazumijeva samo Raška/ 
Srbija, a nekad samo Hrvatska. 

Kraljevstvo Raške (Regnum Rasie) je ovako opisano 
1308. godine: "Sastoji se iz dva dijela, jednog koji je važniji i 
zove se Rasia — u toj zemlji su Raška, Hum, Dioklija i Primo- 
rje; i drugog koji se zove Srbija — ona leži u blizini Ugarske." 
(secunda pars vocatur Servia; est enim hec pars regni cita cir- 
ca Ungarum).?? 

Po raspadu srpske države, Balšići postaju vladari jasno 
izdvojene teritorije, ali su, ipak, povremeno označavani kao 
“gospoda iz Skjavonije" (signori de Schiavonia),?? pa čak i 


86 К. Jireček - Istorija Srba II, 2 

87 Monumenta Montenegrina IV, 194, 240 

88 Anonimus, Opis istočne Evrope (u M. Dinić, Srpske zemlje..., 41, 129) 
9 A ne kao “gospoda srpska", kao što stoji u Istoriji Crne Gore Ш2, 137. 
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kao podanici “kraljevstva Raške". Tako, u pismu pape Boni- 
facija IX iz 1391. godine, piše da je “Đurađ Stracimirović Ba- 
Išić, gospodin i vladar Zete u kraljevstvu Raške..." (Georgius 
Strazimiri de Balsa, dominus et princeps Gente in Regno Ra- 
sie), jako tada nije bilo nikakvog raškog, ili srpskog kraljev- 
stva. 

[Kad se ovaj tekst poveže sa onim iz poglavlja Posla- 
nice, pisma i putopisi u kojim se pominju “kraljevstva Zahu- 
mlja, Srbije i Travunije”, prosto se nameće pomisao da su pa- 
pe jedan drugom u nasljedstvo ostavljale neki poseban način 
razmišljanja, ili neku političku kartu Balkana na kojoj nikako 
nije bilo mjesta za Diokliju/Zetu, ali začudo, za Istru, na prim- 
jer, jeste(?!) — vidi ponovo djelove S(k)lavonije u papskim ob- 
javama iz 1289. 1 1327. godine na prethodnoj strani. | 


Kao dio Sclavonie, Dubrovčani navode Zetu kad oba- 
vještavaju ugarskog kralja Žigmunda (koji je po tituli i “rex 
Servie”) o svojim trgovačkim problemima i mole ga: “pošto 
je Slavonija njegova, da se brine о Zeti kao i Dalmaciji”. Isto- 
vremeno su tražili i od srpskog despota da se založi za njih 
kod Žigmunda “jer Zeta pripada Slavoniji, Balši i njemu". 

Opet, drugom prilikom (1425), ti isti Dubrovčani su 
odredili da: “Ako se (iz Zete) namjerava u Skjavoniju, da se 
ide preko Danja (danas u Albaniji), zapravo, u pravcu Novog 
Brda, Prištine, Rudnika i tih granica...” (E Schiavonia se inte- 
паа el Dagno in уег(о) Novomonte, Pristina, Rudnich e quelli 
confini do zornade.. у? 

Skjavonija (Srbija) i Zeta su 1440. posebno navedene 
u tituli despota Đurđa Brankovića u italijanskom prevodu pri- 
vilegije Budvi: “Per la gratia de Dio signor de Schiavonia, de 
Zenta, despoto Zorzi", a i 1441. u prepisci Crnojevića sa istim 
despotom u vezi slanja i prijema pisama iz Zete: “de mittendo 


20 Monumenta Montenegrina III, 202 (Farlati, VII 369) 
* Liber Viridis, с.199, Branislav Nedeljković, BG 1984. 
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ad dominum dispotum Sclavonie pro sua avisatione litteras re- 
ceptas de Лепка... 

Na kraju, treba pomenuti i tužbu iz 1447. godine koju 
je, 1. septembra, dubrovački kurir podnio protiv dvojice “Nik- 
šića od Tare" (Nichsichi de Tara) koji su ga, kad je išao sa pi- 
smima “in Sclauoniam“ (Srbiju), uhvatili i prodali Turcima.” 


К 


“Ime provincije Albanije ili grada Albanije, za mnoge 
regione i gradove u Aziji, Britaniji, Panoniji, Laciju, Iliriku, 
koje se ne mogu ni nabrojiti, zajedničko je i kod starih i mla- 
đih geografa. Naša ilirička Albanija obuhvata krajnji dio Da- 
Imacije... između Drima i zaliva Rizonika (Risanskog)...??* 


Naziv Albanija za Gornju Dalmaciju, odnosno Zetu i 
Pomorje, javlja se u raznim dokumentima, ali i titulama srp- 
skih vladara. Tako je, u pismu iz 1288. godine, rečeno da su: 

“Od strane gospodarice Marije (supruge kralja Rado- 
slava) iz kuće Kieriz (Chieriz) iz Francuske, kraljice Zete, ili 
donje Misije/Mezije u krajevima Albanije (in partibus Albani- 
ae)", poslije muževljeve smrti, izgrađeni manastiri u Skadru, 
Kotoru, Baru i Ulcinju. [Farlati D., Illyricum sacrum VII, 59] 

U povelji iz 1349. Dušan je car: “свих српских и грч- 
ких и поморских земаља, рекуже Албаније...”, a stotinak 
godina достије Đurađ Branković је “despot cijelog kraljevstva 
Raške i Albanije" (Rascie, Albanieque dominus; despotus to- 
tius regni Rascie et Albanie). 

Tokom spora između Budve i Kotora 1431. godine ja- 
vlja se kao predstavnik despota Đurđa u Zeti/Albaniji vojvoda 
Altoman: “Dominus Altomanus, vaivoda in Albania pro do- 


% Starine X, 6; JAZU, ZG 1878.; Sima Ćirković, Herceg Stefan Vukčić 
Kosača i njegovo doba, 51 


9 Iz Dubrovačkog arhiva, knj. Ш, 113-14; Dinić Mihailo 
24 Monumenta Montenegrina V, 22 
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mino дезрого.", a pet godina kasnije isti čovjek је despotov 
opunomoćenik u sporu između Kotora i Despotovine: “Alto- 
mano vaivoda іп Genta (Zeta) pro domino despoto Ваззје". > 

Dokle se protezala Albanija pojasnili su opet Kotorani 
1439. 1 1440. godine. U Veneciji su prvo dobili obavještenja 
od kotorskog kneza da se ambicije Stefana Vukčića neće za- 
držati samo na dijelu Gornje Zete, već na “cijeloj despotovoj 
Albaniji", a zatim je i jedno kotorsko poslanstvo zatražilo da 
Venecija “uzme Budvu i Zetu i druga mjesta u Albaniji koja 
pripadaju despotu" (accipiamus Budua ac Zentam ac alia loca 
Albanie dicti domini despoti).?* 

I, konačno, tu je i povelja Alfonsa Aragonskog u kojoj 
se kaže da su “Ostrog i okolina na granicama Albanije" i to na 
osnovu iskaza podanika hercega Stefana.” 


Dakle, teritorija današnje Crne Gore se s jedne strane 
uključuje u geografski pojam Sklavonije, a s druge u takođe 
geografski i nikako ne državno-istorijski pojam Albanije jer 
on kao takav tada nije postojao. Vjerovali ili ne, matična drža- 
va skoro svih sadašnjih crnogorskih Albanaca je Crna Gora, a 
ne Albanija. Njihovi preci su, do dolaska Turaka, živjeli u Ze- 
ti Balšića i Crnojevića, bili su dio istog Zbora kao i preci Pi- 
pera, Kuča, Bjelopavlića, Pješivaca..., pod istom zastavom, i 
nijesu se etnički razdvajali. “Nepremostive razlike" nastupaju 
kasnije 1 još uvijek su na snazi zahvaljujući opštem neznanju. 

Od XII vijeka do danas, Grude, Hoti, Bušati, Dinoše, 
Tuzi... su u državi pod imenom Albanija živjeli samo onih ne- 
koliko godina tokom drugog svjetskog rata. Ako je to “mjera 
svih stvari", onda... 

Na sljedećoj strani su karte koje prikazuju “stanje na 
terenu" tokom XIV i XV vijeka. 


95 Ivan Božić, Nemirno Pomorje XV veka, 180; Istorija CG II/2, 138 
% Listine IX, 118; S. Ćirković — Stefan Vukčić..., 48, 53 
* Mihailo Dinić, Zemlje Hercega svetoga Save, 178 
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_ Crnojevic 
epublic 


RK Venice) 


Vjerodostojnost ovih tvorevina je, kao i u slučaju veli- 
ke većine geografsko-istorijskih mapa, dakako upitna, ali one, 
u spoju s dokumentima koji će uskoro biti predstavljeni, ipak, 
mogu poslužiti kao “orjentir”. 


900 


2019. godine je u Tuzima podignut spomenik Đerđu Kastriotu 
Skenderbegu. Podigli su mu ga ljudi čiji su preci, u vremenu 
kad je Skenderbeg živio, bili Zećani, Mali/esori (Brđani) i čiji 
je dobrovoljno prihvaćeni vladar bio Stefan Crnojević. 
...Stefan nema spomenika u Crnoj Gori. 
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O stanovništvu i još ponečemu 


Par dokumenata iz XIII-og i jedan iz XIV vijeka: 

- Odluka kotorskog vijeća iz 1246. godine : “...da ako 
bilo ko od sugrađana (Kotorana) nepravedno i drsko bude tu- 
kao nekog Slovena iz Grblja, ili Arbanasa, ili Budvanina, ...po 
zakonu ovo učinivši neka bude kažnjen sa 10 perpera? (...sub 
tali condicione ut quicumque de conciuibus injuste aliquem 
Sclauum de Gripuli uel de Arbanensibus, aut Buduensibus).? 


- Izjava dubrovačkih trgovaca iz 1278.: “Dolazili smo 
iz Brskova u Kotor... u stražarskoj pratnji Kotorana, jer nas je 
gospodin kralj poslao u Kotor... i došli su Arbanasi i napali 
nas...” (Nos veniebamus де Brescoua in Catarum... et omnes 
in custodia Catarinorum, quia dominus rex mittebat nos Cata- 


rum... et eundo sic uenerunt Albanenses et assaliuerunt nos...). 
[Monumenta Montenegrina IV, 316 (Res Albaniae, 113)] 


Dvije godine kasnije (1280) slično se desilo i čovjeku 
zvanom Palma koga su “u Kotoru opljačkali Vlasi" (Blachi). 
[Gregor Čremošnik, Kancelariski i notarski spisi, 1278-1301., 34; 1932.) 


Francuski “monah Brokar” (Gijom Adam?) u svom iz- 
vještaju iz 1332. ističe u srpskoj kraljevini, pored Slovena, još 
i “Arbanase i Latine koji su pokorni rimskoj crkvi. Latini ima- 
ju 6 gradova i toliko biskupija. Prva je biskupija Bar, gde je i 
nadbiskup, pa Kotor, Ulcinj, Svač, Skadar i Drivast, a u gra- 
dovima tim ne žive drugi do Latini i narod koji je u okolini tih 
gradova... Arbanasi su znatno jači; mogli bi staviti na bojno 
polje više od 15 hiljada konjanika... Oba naroda, i Latini i Ar- 
banasi, jako su ugnjeteni pod nepodnosnim i teškim jarmom 
vrlo mrskog i odurnog im slovenskog gospodstva... 


Nekoliko izvoda iz kotorskih statuta i drugih izvora: 


* Sindik I Dušan, Zbornik “Grbalj kroz vjekove", Kotor-Grbalj, 2005, 157 
* Glasniik srpskog učenog društva, knj. XLIX, str. 133; BG, 1881. 
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- Član 351 statuta iz prve decenije XIV vijeka kaže: 
“...ako neki od naših građana bude imao parnicu... sa bilo ko- 
jim Slovenom (vel cum quocumque Sclavo)...?.!% 

- Član 417 (iz 1339.) navodi u Grbaljskoj župi kao se- 
ljake “Arbanenses et Sclavi". 

- Član 92: “Ako se ubistvo ne može dokazati, knez i 
sudije mogu radi saznavanja istine staviti na muke Arbanase, 
Slovene i Vlahe." (Comes et Iudices, habentes Deum prae oc- 
ulis, possint ipsum Albanensem, Sclavum vel Vlachum poni 
facere ad tormentum.)!“! 


- Natpis u crkvi sv. Šimuna u Tivtu iz 1326. god.: “Ja 
Domani sin Slovena* (filius Sclaonis) zajedno sa svojom bra- 
бот podigosmo ovu crkvu...?.'"* [*Sclaonis je oblik u množi- 
ni, tako da je ispravniji prevod “slovenski sin". | 


- Odluka kotorske opštine sa početka 1333. godine “da 
niko ne smije bez razloga zarobiti bilo kojega Vlaha" (et quod 
nullus possit capere aliquem Vlaccum sine ratione)... već ga 
treba voditi sudijama koji će dijeliti pravdu. > 


- Kotorani su 1446. tražili dozvolu od Mlečana da pro- 
ćeraju “slovenske popove" (presbyteros Slavos). Pisari za slo- 
venski jezik su označavani kao “cancelarus lingue sclave", ili 
“interpretes ѕсІауиѕ”, a ćirilica je bila “curilica ѕегуѓапа”, što 
znači da su pismo/slova smatrali srpskim, ali je sam jezik bio 
slovenski. (I tako je do XVII vijeka.)'%" 


- Zbog pobune u Grblju, 1450. “...dovedeni(?) su Mor- 
laci/Vlasi 1 drugi" (...condur Morlachi et altri). [Listine IX, 319] 


100 Pisci srednjovjekovnog latiniteta, 186 (СТ, 1996) Tamo: Sclavo = 


Srbin 

101 Statuta et leges civitatis Cathari, izdanje 1616. Venecija 

102 B, Šekularac — Tragovi prošlosti Crne Gore, 143 

103 Antun Meyer, Monumenta Catarensia, Vol. 2., 60. (ZG, JAZU 1981.) 
104 Farlati, Illyricum sacrum VI, 465; (I. Božić — Nemirno Pomorje...) 
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O становништву и још понечему 


- Ма pomenutu dubrovačku preporuku да se u Skjavo- 
niju “ide preko Danja” i dalje “u pravcu Novog Brda, Prištine 
i Rudnika i tih granica", nadovezuje se i rečenica iz povelje 
Balše II Dubrovčanima (1385) u kojoj se propisuje da: “и Tp- 
говци који минују (odlaze) у Србље на Дању да He плате 
ништа...". (Stare srpske povelje i pisma 1/1, 109-110) 


- 1399. godine je Pašait (turski predstavnik) pisao Du- 
brovčanima: “трговци у Србље на Морачу и на Лим да rpe- 
ду” i davao im svoju vjeru “до Мораче". U Brskovu (naselje 
u opštini Mojkovac) su Dubrovčani plaćali carinu: “...има и 
една царина на Брсково", a nešto ranije su se žalili da su im 


“Турци и неки Власи опљачкали трговце HA Тари”.!'% 


- Žalba koju su Dubrovčani uputili Jeleni, supruzi Bal- 
še III, 1411. godine: “И ми Ha наше уфање (vjerovanje) на- 
ручисмо нашим трговцима да туда иду..., a TO сад да зна 
господство јер су наши трговци из Србаља ишли и скупи- 
ше се Бјелопавлићи и Озринићи, Мазнице и Малоншићи с 
војском и заробише нашу властелу и трговце и узеше им 
сребро, оружје и све друго што су носили...”.!% 


- Konstantin Filozof, u djelu Žitije despota Stefana La- 
zarevića, nakon bitke kod Angore 1402.: “...кренувши лађом 
са острва Митилине, (despot) стиже у Арбанасе (Zetu). Ty 
га срете са великом љубављу господар тих страна, његов 
зет. Овај арбанашки господар, по имену Ђурађ Страцими- 
ровић (II, Balšić), беше узео Јелену сестру његову за жену, 
од које роди сина Балшу... Притом Деспот је био обаве- 
стио о свом доласку и благочестиву госпођу матер своју, 
а и његов споменути зет даде му војске по могућности да 


105 Stare srpske povelje i pisma 1/2, 218-220; M. Dinić, Srpske zemlje u 
srednjem veku, 154 


106 Stare srpske povelje i pisma 1/1, 387 
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га прати на путу. И тако се он приближавао пределима 
српским, где је прва архиепископија српска." 

U istom žitiju su date i informacije о kasnijim događa- 
jima. Tako je 1421. godine Balša III otišao u Srbiju (Bb тоже 
врЪме приде и ... Балша арбанашьскыи господинь) i tamo 
umro na dvoru svog ujaka, а Zeta je ubrzo pripojena Despoto- 
vini: “Њега ca великим љубочашћем... (despot Stefan) по- 
гребе. Затим, улучивши згодно време и узевши сву своју 
војску, пође на Арбанасе. ...Узе тај крај ратовавши мало 
под неким градовима, а под Скадар дошавши, опседаше 
га..." (Stara srpska književnost XI, 97 i 120) 


- To jezgrovito potvrđuje i srpski Letopis: “1421. yMp- 
ли cy Кришчиа амир, и бугарски цар Константин, и Балша 


зетски и деспот узе Арбанасе.”.!°” 


- Ruvarčev rodoslov sadrži zapis u kome se kaže да је 
"Стефан деспот од Диоклитијанске стране, која јесте ар- 
банашка земља, и од Црнојевића госпођу узе Анђелију 
себи супружницу...” (Stari srpski rodoslovi i letopisi, 55) 

[Stefan na koga se ovo odnosi je despot Stefan Bran- 
ković, ali se pisac rodoslova i istoričari ne slažu oko toga čija 
је šćer bila Anđelija. | 

Ostali dokumenti vezani za Balšiće i Crnojeviće biće 
navedeni u odgovarajućem dijelu. 


Ukratko: 

Za razliku od stranih pisaca i njihovih ponekad nepre- 
ciznih i zbunjujućih opisa i zapisa (što je primijećeno i ranije), 
ćirilični dokumenti su ponovo “neumoljivi': dubrovačke trgo- 
усе koji su išli “u Srblje", ili su se vraćali “iz Srbalja", napa- 
dali su Arbanasi, Vlasi, Bjelopavlići, Ozrinići, Malonšići... 

Iz Zete se ide “u Srblje” preko carine u Danju, ili Brs- 
kovu, a onda “u pravcu Novog Brda, Prištine... 1 tih granica". 


107 Stari srpski rodoslovi i letopisi, str. 118, 225 
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I Vasojevići, kad su od XVII vijeka počeli da iz Lijeve 
rijeke prelaze u Polimlje, zatekli su tamo, opet, “Srbljake". A, 
uz to, nije naodmet naglasiti i da ti isti Vasojevići svoje suśe- 
de Kuče, Bratonožiće, Klimente..., koji su se istovremeno, ili 
nešto kasnije, počeli nastanjivati na tom prostoru, nijesu zvali 
Srbima. Niti ovi njih. 

Srpski despoti su imali zeta 1 tasta(?) u Zeti/Dioklitija- 
nskoj strani koja је “arbanaška zemlja". 

Po tekstovima na latinskom jeziku, u okolini Kotora 
su živjeli Arbanasi, Sloveni i Vlasi. 

Mnogi istoričari su smatrali, ili smatraju da su Sloveni 
iz Grblja, Tivta... zapravo bili Srbi. Jedini valjan argument za 
tu tvrdnju bi mogao biti to što је naziv Srb(l)in iz ćiriličnih 
tekstova prevođen u latinskim kao Sclavus, ili obratno, ali je 
“problem” u tome što ne postoji nijedan ćirilični dokument 
u kojem su stanovnici tog, ili nekog drugog dijela Pomorja 
/Zete izričito etnički označeni kao Srblji! (A i da se ne laže- 
mo, tih Slovena u Grblju i Tivtu odavno nema.) 

Isto to će pokazati i svi izvještaji vezani za crnogorska 
plemena. Nijedno od njih u XIV-XV v. nije imenovano ni kao 
srpsko, ni kao slovensko — bilo na ćirilici, ili na latinici. 


Srpska vlastela u Zeti 


Srpska vlastela je bila činjenica u Zeti, ali i ne samo u 
njoj, već u svim krajevima koji su kraće, ili duže bili pod vla- 
šću raznih srpskih vladara. Tu pojavu, bar što se Zete tiče, li- 
jepo objašnjava jedan vrijedan dokument iz 1445. godine, a iz 
njega se može utvrditi i brojnost srpske vlastele. Naime, kad 
je došlo do sukoba oko međa između Mataguža i Hota spor je 
vodio: “По милости божијој и господина MH Гиорга деспо- 
та, ја Томо, бивши воевода зетски..." Prema iskazima svje- 
doka, utvrđena je granica, а prepis presude je Tomo poslao u 
“ризницу господина MH деспота”. 
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Na kraju spisa su zabilježeni porotnici i to: “от срб- 
ских властел” tri čovjeka: Altoman (Otoman), Vuk Biomuž- 
ević i Đurađ Biomužević, a zatim “и от зетских од Грља, 
Подгорице, Бериславића, Бушати, Малоншићи, Лужани и 
остали Зећани мали и TOJIEMH....?.1% 


Srpski kraljevi i despoti su u svakom mjestu (kojim su 
vladali) u Zeti, imali svoje predstavnike koji su samim tim od- 
mah postajali “srpska vlastela". To su bili neki Kotorani, Pa- 
štrovići, Đuraš Ilijić pod carem Dušanom, vlastelin Žarko pod 
Urošem, vojvoda Mazarek pod despotom Stefanom... 

Ali, očito je da je ova oznaka/“titula" bila čisto pravno 
-državne prirode. To se može viđeti po tome što su pripadnici 
te vlastele bili i Romani i Arbanasi. Upravo takvu prirodu od- 
nosa između vladara i lokalnih povjerenika potvrđuje primjer 
Paštrovića koji su ugovorom s Venecijom 1423. godine posta- 
li mletačka vlastela.” 

Srpska vlastela je dosljedno razlikovana od zetske isto 
kao što su i Zećani razlikovani od Rašana/Srba. 

Posljednji srpski vojvoda u Zeti je bio neki Miloš koji 
je živio na Medunu. Krajem 1453. godine on je s vojskom do- 
bijenom iz Srbije pokušao da obnovi despotovu vlast u Zeti, 
ali je u bitki sa Stefanom Crnojevićem (mletačkim vlastelinom 
— kad već govorimo o tome) doživio poraz. Poslije toga su Po- 
dgorica, Žabljak (na Skadarskom jezeru) i ostali djelovi Zete 
pripojeni matici. Medun je, ipak, ostao pod Milošem do 1456. 
godine, kad ga je predao Turcima. 9 


108 Solovjev A., Zetska presuda iz 1445. godine (preuzeto iz Nemirno 
Pomorje XV veka, Ivan Božić, 187-8 

10 Članom 4 tog ugovora bila je predviđena zaštita “u slučaju da, bože 
sačuvaj, na Paštroviće krene ili despotova Л]. srpska/, ili turska vojska...” 
(superventus exercitus dispoti vel Turchorum). Listine VIII, 226 

110 Ljubić, Listine X, 151 
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Jedan opis Srbije iz 1481. godine 


Malo djelo poštovanoga gospodina Martina de Sego- 
nis nacije kotorske, a porijeklom Srbina iz Novog Brda (naci- 
one Catharensis origine Serviano de Novo Monte), po milosti 
božijoj episkopa ulcinjskog — preblaženom Sikstu IV, rimskom 
papi. 

...Ova prosto nazvana Srbija ili Raška, u staro doba 
Mezija, leži u krajevima Evrope. Sa sjevera je okružena... po- 
znatim rijekama Drinom, Savom i Dunavom..., zatim predje- 
lima Dačana ili Vlaha, sa istoka planinskim lancem Rodopa, 
rijekom Cibricom i Donjom Mezijom, sa juga se naslanja na 
granice Tribala i Dardanaca ili Makedonaca, a na zapadu je 
opasana planinama Dalmacije... * 

...Prema opisima starih pisaca u njoj se razlikuju tri 
dijela ili naroda: prvi Rašani... drže onu oblast koja leži pre- 
ma Drini i Savi, a onaj, pak dio koji je prema Istru (Dunavu) 
drže Mezijci. U toj oblasti su ovi gradovi i gradići: Beograd, 
Smederevo, Golubac, Ostovica, Kruševac... 

Sredinu pokrajine naseljavaju Vlasi... Ostali narodi 
srodni Makedoncima su Srbi... A drže ove gradove: Novomo- 
ntem ili Novo Brdo... Sjenica, Trepča, Jeleč, Brorum, Prizren 
i Vučitrn. I ovu pokrajinu optiču rijeke: Mala Morava..., sa 
Nišavom, ranije Timokom... Bijeli Drim ili Drilo... Sitnica ... 
prvo se spaja sa Labom kod jezera na polju Kosovu, zatim sa 
Ibrom blizu tvrđave Zvečana i uliva se u Veliku Moravu neda- 
leko od Kruševca. [Veza sa tekstom i napomenom br. 56 na strani 97.] 


* Pozicija Dalmacije i “njenih planina" je precizirana 
u istom tekstu, na sljedećoj strani: “...Drina nastaje pod Soko- 
lom gradom Dalmacije (Šćepan Polje?), gdje uvećana tokom 
dviju rijeka Pive i Tare i tekući kroz Bosnu... utiče u Savu.” "! 


I Pisci srednjovjekovnog latiniteta, 250-252; lat. tekst 227-229 
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Balšići i Crnojevići 


lako je neki “Stipco Balsic de Cerna Gora" naveden u 
jednoj oporuci 1348. войіпе,!'? “istorijski” se Balšići prvi put 
pominju u septembru 1360. u dokumentu сага Uroša koji “ца- 
рском вјером” uvjerava dubrovačke trgovce “да греду... на 
Зету на Балшиће... i tako im potvrđuje izvjesnu samostalno- 
st u okviru imperije." 

Balšići su uglavnom označavani kao baroni, ili župani, 
a lično su se potpisivali kao “gospodari Zete", “samodržavna 
gospoda", gospodari “zetskoj i pomorskoj strani" ili “Pomorju 
zetskome". Balša Ш je imao titulu “Самодржавни господин 
Балша по милости божијој дука (Vojvoda) велики и госпо- 
дар земљи зетској и свему западном Поморју”. 

U pismu od 25. maja 1368. godine papa Urban V зе 
obraća “Stracimiru i Đorđu, braći Balšić županima Zete" kao 
katolicima i traži od njih da se brinu o vjernicima u njihovoj 
državi. Zvanično su postali katolici 29. januara 1369. godine — 
što je datum njihovog iskaza o odbacivanju pravoslavlja (pro- 
fessio fidei catholicae et abiuratio schismatis).!!* 

To je, pored drugačije etničke pripadnosti, i odgovor 
zašto Đurđa I nema u ovom zapisu Letopisa za 1371. godinu: 
“6880....прими начелство кнез Лазар, сербско краљевство, 
но три краља беху сербска у то време: у Призрену Лазар, 
у Босни Стефан Твртко, у Прилепу Марко Вукашинов." 
(Srpski rodoslovi i letopisi, str. 209) 

Međutim, četiri godine kasnije, poslije smrti srpskog 
patrijarha Save, knez Lazar i Đurađ Balšić “који тада начал- 
ствоваху” sazivaju sabor za izbor novog patrijarha. > Razlog 


ПЕК. Jireček — Zbornik II, 126 
13 Stare srpske povelje i pisma I, 98-99 
114 Monumenta Montenegrina III, 198 


15 Stara srpska književnost VII, 132 (Iza “načalstvovahu" nema nastavka 
“srpskom zemljom" koji se može naći u knjigama pojedinih istoričara.) 
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zašto Lazar nije sam sazvao sabor (s obzirom na to da je nešto 
ranije sam radio i na izmirenju grčke i srpske crkve) nalazi se 
u objavi zapisanoj 1378. godine na početku Simeunovog tipi- 
ka iz 1372.: “Престави се (umrije) мјесеца јануара 13 дан... 
Ђурађ Балшић који тада владаше земљом зетском и помо- 
рском и половином српске земље и дијелом грчке.”, а ро- 
znato је da је Рес (sedište patrijaršije) 1375. bila u Đurđevoj 
“polovini srpske zemlje". Osim toga, poznato je i da on (kao 
katolik) nije prisustvovao rečenom saboru — tačnije, o tome ne 
postoji nijedna onovremena vijest.! le 

U povelji Dubrovčanima iz 1373. godine Đurađ se ja- 
vlja kao oblasni gospodar koji polaže pravo na tzv. “dmitarski 
dohodak", ali to potraživanje ide uz oprez: “...AKO тко буде 
цар господин Србљем и властелом у земљи српској (onda) 
да нијесу дужни властеле дубровачке дати ми доходак ви- 
ше писанога..." i da tako bude dokle on bude gospodar “овој 
земљи приморској која je oko Дубровника". 


Ipak, sa rastom ambicija mijenjaju se i ton i “агоште- 
пасја" kojom se obrazlaže pravo na određene teritorije. Ма 
primjer, tokom sukoba s bosanskim kraljem Tvrtkom oko Ko- 
navala, Trebinja i Dračevice (1376-7) Đurađ I je isticao “pori- 
jeklo po ženskoj strani" od Vukana Nemanjića, a Đurađ II je 
1386. g. izdao povelju u kojoj se poziva na molitve i mišljenje 
“светих мојих прародитеља Симеуна Немање... и свети- 
теља Саве" 1 potvrđuje Dubrovčanima povelje koje su imali 
Sa “господом српском и CA родитељем мојим Срацимиром 
и са Ђурђем и Балшом..."!!' 

[Nevolja је “samo” bila to što је i Tvrtko I imao “iste 
pretke" 1 istu priču, a zatim i to što su Srbi i Dubrovčani vrlo 


116 U izdanju Lj. Stojanovića Stari srpski zapisi i natpisi VI , str. 93, fali 
dio teksta, i to baš onaj koji kazuje da Đurađ “обладаваше и пол србские 
земље, а от чести же и грчкију”. В. Šekularac — Tragovi prošlosti Crne 
Gore, 283-4 


117 Stare srpske povelje i pisma I, 110-111. 
129 


dobro znali ko su Balšići. Stoga ove genealoške "izlete" arba- 
naške gospode treba isključivo shvatiti kao (loš) politički mar- 
keting — opet u smislu “ako prođe, prođe". | 

Godine 1389. se odigrala bitka na Kosovu, ali, danas 
je to nesporno, bez učešća zetske vlastele, ili Zećana. Iako je 
Đurađ II bio zet kneza Lazara, očigledno nije ošećao obavezu 
da pritekne u pomoć tastu, već je prvih dana jula boravio u 
Budvi đe se sastao sa dvojicom dubrovačkih poslanika koji su 
ga pozvali da poseti Dubrovnik. "$ 

Takođe je činjenica i da je upravo on doveo Turke koji 
su 1388. poraženi u blizini Bileće. Njegova oblast, dakle, nije 
bila u neposrednoj opasnosti ne samo zato što su Turci u pro- 
ljeće/ljeto 1389. bili “daleko”, nego i zato što je bio u sprezi s 
njima i koristio ih u borbi protiv Tvrtka I. Ta veza je prekinu- 
ta 1391. godine kad je zbog brata od strica, Konstantina Bal- 
šića, Đurađ izgubio sultanovu naklonost i prešao u “antiturski 
tabor”. Тада je papi Bonifaciju IX obećao svoje zemlje ukoli- 
ko ostane bez nasljednika. Međutim, naslijedio ga je Balša III 
o kome je, kao i o njegovim podanicima, ponešto već kazano. 


СУ 


Тако u suštini samostalni vladari, Crnojevići su, s pre- 
kidima, priznavali vlast ili Mletačke republike, ili sultana, a u 
prvoj polovini XV vijeka su bili u senci Balšića i srpskih de- 
spota. Od 1455. godine se javljaju kao gospodari Gornje Zete 
(Stefan) i time zauzimaju prvo mjesto u političkom životu ze- 
mlje. Pored njih, velikim dijelom “Crne Gore" vladali su i he- 
rceg Stefan Vukčić — Kosača, despot Đurađ Branković koji je 
prvobitno bio “gospodin Srbljem", a onda (od 1430. g.) i “go- 
spodin Srbljem i Pomorju zetskom""!? i, naravno, Turci. 

Istoričari pretpostavljaju da su “Crnojevići zvani Đu- 
raši” (Zernoevichi chiamadi Giurasi) bili siromašna vlastela. 


18 Istorija CG II/2, 54 
11° Istorija srpskog naroda II, 226 
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Ko je tačno bio rodonačelnik Crnoje nije poznato, ali 
se smatra da se na njega odnosi dokument iz 1331. godine u 
kome je objavljeno da su Dubrovčani “primili svoje stvari od 
Crnoja zvanog Kalođurađ i njegovog katuna... (de Сегпое no- 
mine Calogureg et a suo сагопе...).7 20 

Prvi Crnojević koji se pominje u izvorima je bio Ra- 
dič, koga Đurađ II Balšić u pismu Duždu naziva “uništiteljem 
domovine" (patrie destructor), i od koga su strahovali Kotora- 
ni 1396. godine. Kad su tada nudili svoj grad Mlečanima, po- 
ručivali su im da će, ukoliko ih oni ne prihvate, “morati da se 
potčine ili Arbanasima, ili Slovenima, ili Turcima" (aut Alba- 
nensibus, aut Sclavis, aut Turcis).!?! 

Kako im je, tom prilikom, prijetila opasnost od Radiča 
Crnojevića, Sandalja Hranića i turskih odreda, sasvim je jasno 
koga su odredili kao Arbanasa. 

Sljedeći je Gojčin Crnojević koga dubrovačke i vene- 
cijanske isprave od 1421. do 1430. opisuju kao: “domino /go- 
spodar/ Goicino Crnoievich", “domino in Albania", “Goyzino 
Albanensi".!“ 

Na više vijesti o ovoj porodici nailazi se tek od vreme- 
na vojvode Stefana (vladao od 1451. do 1465.), o kome je već 
bilo riječi, i o kome je Stefan Vukčić 1461. godine pisao Duž- 
du podsSećajući ga da je “njegovu svetost odavno upozorio na 
arbanašku narav" Stefana Crnojevića (...et alhora avisti vostra 
serenita de li suoi costumi albaneschi).!?? 

Porodični grb Crnojevića je bio dvoglavi bijeli (ili, po 
nekim novijim istraživanjima, zlatni) orao na crvenoj podlozi. 
Crtež se nalazi u pregledu grbova mletačkog plemstva u Ve- 
neciji, a tu su označene 1 boje. Sličnog orla, ali crnog, na crve- 


' Antun Meyer, Monumenta Catarensia, Vol. 1., 265. (ZG, JAZU 1951.) 
121 Listine IV, 356, 377 


122 N, Jorga, Notes et extraits pour servir à l’histoire des Croisades au XV“ 
siècle, Paris, 1896. Vol. I, 532; Vol. II, 191, 232 


123 Istorija CG Ш/2, 137 
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noj podlozi isticao je i Đerđ Kastriot Skenderbeg. Osim njih, 
dvoglavog orla na svojim grbovima imale su i kuće Dukađin i 
Muzaki.'“* 

Za razliku od Balšića koji su bili vjerski nestalni, Cr- 
nojevići su (i pored toga što su Stefan i Ivan bili mletačke voj- 
vode) bili zaštitnici pravoslavne crkve. Poznato je da je Ivan 
praktično spasio Zetsku mitropoliju od raspada (jer Srpska pa- 
trijaršija nije postojala više od 20 godina), a osnivanjem Ceti- 
njskog manastira je obezbijedio i njen (novi) život. Da je ovaj 
postupak bio rezultat lične inicijative, vidi se iz povelje: “...H 
оградих храм у мјесту званом Цетиње... и назвах га Мит- 
рополијом зетском... И поставих ту митрополита зетског 
кир Висариона, који је у то доба, да влада свијем и посли- 
је њега насљедници". > Dakle, zetski gospodar је preuzeo 
“pod svoje" crkvu u svojoj zemlji i ništa više (ili manje). 

Njegov sin Đurađ je vladao od 1490. do 1496. i po ri- 
ječima savremenika Marina Barlet/-cija (-1460-1513) bio je: 
“u ime Hrista knez arbanaški". (Crnogorski anali, 26, 41 ) 

Posljednji (vladarski) predstavnik ove dinastije bio je 
Staniša, odnosno Skenderbeg Crnojević (1457-1530) čija je ti- 
tula glasila ovako: “sandžak crnogorski, primorski i svoj dio- 
klitijanskoj zemlji gospodin". 

господара Скендерь Б'Кга Цркноєкнки, санжака црњ- 
ногоркскога н приморкскога н BhCWH дтклнт ан 
скин 3z'kmau господина, 


900 


Pripadnici bratstva Crnojević iz Građana, Riječka па- 
hija, su nosioci haplogrupe I2a. Po predanju, oni potiču od ne- 
ke "bočne" grane srednjovjekovnih Crnojevića. (7!) 


124 Istorija CG 11/2, 227-8; Milan Šuflaj — Srbi i Arbanasi, 132 


25 Franz Miklosich, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, 
Bosnae, Ragusii, 530-534; B. Sekularac, Crnogorski anali, 95-6 
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NI 


STANOVNIŠTVO JUGOISTOČNE CRNE 
GORE 
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СУ 


“Cijeli zbor (Gornje) Zete" (tuto el convento де Xenta 
superiori), to jest, spisak plemena, opština i katuna na čelu sa 
velikim vojvodom Stefanom Crnojevićem, u ugovoru s Vene- 
cijom iz 1455. godine izgledao je ovako: 


Мага та Golubovizo Svoie Lubizi 
Hoteni Daibabe Merche Fichsta 
Gerli Stanisauligi Novizane Machalani 
Luxeni Cupusse Rogame Bachsi 
Potgoriza Nadotiesi Tazide Uruessi 
Grude Stansichi Рођгевапі Ivaini 

(uži Branovichi Nichsizi Arbenexi 
Piperi Colubovichi Spitiha Draghigne 
Stanehovichi Itabiovichi Lasina Hinossi 
Gernzii Luxane Buxichi Spatar 
Chatharichii Malonzichii Tigomiri Churezi 
Вина Bielopauliebi Nelmiza Suirivlage. 
Berisanzi Plasunzi Сћепећа 


Commemoriali XV. с. 12, и miet. arkivu. 


Neka od nabrojanih imena su neslovenska, neka slove- 
nska, a ima ih i neodređenih. Bilo je puno istraživača koji su 
se bavili procentima i raščlanjivanjem imena, ali je to zaista i 
nepotrebno i beskorisno, jer se po imenima i prezimenima ne 
može vjerodostojno određivati etnička pripadnost ljudi u Zeti/ 
Pomorju XIV 1 XV vijeka. 

Ono što je neupitno je sljedeće: svi postojeći izvori i 
podaci iz XIV i XV vijeka (uključujući i Žitije Stefana Dečan- 
skog od Grigorija Camblaka i, naročito Skadarski zemljišnik 
iz 1416. godine) ukazuju na to da su tada Arbanasi bili većin- 
sko stanovništvo u “арванитској земљи“, 1.e. na jugoistočnoj 
(nešto manjoj) polovini današnje Crne Gore. 


126 Upravo Skadarski zemljišnik najbolje pokazuje slabosti analize po 
imenima. Na primjer, u selu Capenico (Kapenik?) u kome je bilo Slovena 
po imenu i prezimenu: Bogdan Budemir, Novak Milić, Ratko Bogoje..., 
postoji i više ljudi sa slovenskim imenima i neslovenskim prezimenima: 
Bogdan Sossa, Rat(i)ko Fruga, Radoslav Bethcassa, Stojčo Petrussi, 


sy мал: 


Martin, Ivan/Jovan, Stefan, Marko, Petar, Pavle, Nikola, Dmitar, Lazar, 
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Iz “pretresa” u daljem tekstu ćemo viđećeti da je naziv 
Arbanas podrazumijevao/obuhvatao najmanje četiri haplogru- 
pe, ili četiri različite etno-genetske "kategorije". 


Po latinskim izvorima, Sloveni su u Diokliji u periodu 
od IX do XII vijeka očigledno bili vladajuća klasa, ili plem- 
stvo koje je istovremeno prihvatilo obilježja starije kulture, ali 
i uspostavilo sopstvena (na primjer, crkve koje su djelovale na 
slovenskom jeziku). Sada je jasno 1 da je haplogrupa К1а tada 
bila dobro zastupljena u dolinama Zete, Morače i oko Skadar- 
skog jezera. Međutim, po kasnijim, i stranim i domaćim izvje- 
štajima, ti ljudi su ustupili mjesto Arbanasima. 7" 

Čak i tamo đe su u XIV i XV vijeku dosljedno spomi- 
njani, kao u Kotoru i njegovoj (široj) okolini, Sloveni su činili 
tek jednu od četiri zabilježene etničke grupe. (Ostale tri su: 
građani Kotora — Latini, Arbanasi i Vlasi.) 

Tokom vremena se postotak Slovena ubrzano smanji- 
vao, a Vlaha i Arbanasa povećavao. 

Genetika je, znači, samo (po treći put u ovoj studiji) 
potvrdila ono što je istorija nagovještavala. 


Andrija, Đorđe... uopšte nije slovensko (po porijeklu) i među Slovene su 
počela dolaziti od VIII-IX vijeka. To istovremeno može da znači i da: 
Dmitri Bogići, Juan (Jovan) Golobin, Pali (Pavle) Bogšići, Gin Cernoglavi 
... mogu, ali i ne moraju biti Sloveni. Na kraju, primjetno da se u popisu 
nalazi i jedan broj ljudi sa prezimenom, ili oznakom (7) Sclavo/ Schiavo, 
ali nijedan od njih nema i slovensko ime. (Izuzetak je Stani Sclauo čije 
“ime i prezime" su, valjda, odvojeno napisano ime Stanislav.) 

127 Tradicionalna (istorijska) priča koja kaže da su “mase Slovena” u 
Albaniji vremenom “albanizovane" je neodrživa. Da je bilo tako, genetska 
provjera bi ih nepogrešivo otkrila — slično kao što je otkrila i da u 
Njemačkoj stanovništvo slovenskog porijekla (17%) ima malu prednost u 
odnosu na stanovništvo germanskog porijekla (16%). 
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Srednjovjekovni Arbanasi i ovovremeni Albanci, 
Srbi, Crnogorci...? 


Porijeklo naziva Arbanas se dovodi u vezu sa mjestom 
(predjelom) Arbanon (ApBavov), ili Raban — kako ga je zvao 
Sava Nemanjić (“а od Rabna Pilota oba”). Čini se da je to pr- 
vobitno bio prostor oko grada Kroje/Kruje. Oblici “Arvanit" i 
“arvanitska zemlja" su plod bukvalnog čitanja grčkog slova В. 


Stefan Vizantijski (VI vijek n.e.) u svom geografskom 
imeniku pod naslovom Etnika (Ебика) navodi “u Iliriji grad 
Arv/bon” (ApBov, помс IMopiac) i narod Arv/bonios i Arv/- 
bonites (ебужбу ApBoviog кої Арреу те). 

U XI v. Arbanase pominju vizantijski istoričar Mihailo 
Ataliates (АрВоуїтол, 1078.) i već citirana Ana Komnina: “od 
onih koji se zovu Arbanasi 1 od onih iz Dalmacije, Које je po- 
slao Bodin." 


Viđeli smo da su se Arbanasi u određenom broju na- 
lazili na teritoriji Zete/Dioklitije i u XIII vijeku, a tokom XIV 
i XV dolazi do njihovog pomjeranja na zapad pa počinju da se 
naseljavaju i u daljim, "hercegovačkim" krajevima. Već 1455. 
godine su mnogi od njih bili punopravni članovi Zetskog zbo- 
ra, vjernici pravoslavne crkve 1 govorili su i slovenski jezik. A 
njime su se zvanično (pored grčkog, latinskog i albanskih di- 
jalekata) služili i oni koji nijesu živjeli u oblastima pod vlašću 
Balšića i Crnojevića. To potvrđuju i ova dva pisma iz 1378. i 
1458. godine: 

“OT Леке Дукагин u Павла брат му властелом част- 
нога град Дубровника пишу вера ви моја и мога брат гре- 
дет слободно по моји земли не боите се ниша..." 

“Ва име оца и сина и духа светога амин ми гпн Ги- 
орг Кастриот речени Скендербег даимо на видение вса- 
ком кому се достоит и пред кога се изнест ови наш лист 


128 Stephani Byzantii Ethnicorvm quae svpersvnt, 111; A. Meineke, 1849. 
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отворени, A под печатом прстена моега зламенованога ме- 
гио нами с комуном дубровцима..."! 


Ipak, od XVI vijeka па dalje, zetski i “brdski” Arbana- 
si se dijele po vjeri pa neki postaju katolici, a zatim i musli- 
mani i postepeno se udaljuju od slovenskog jezika i od etnički 
i istorijski bliskih plemena pravoslavne vjere. 


Da bi se saznalo ko su zapravo bili Arbanasi, mora se 
prvo zaviriti u porijeklo Albanaca, a onda 1 okolnih naroda. 


Poznato je da je najveći broj evropskih naziva s osno- 
vom Alba- (uključujući i Albaniju, kao i keltsko /Gaelic/ ime 
Alba za Škotsku) srodan s latinskim alba = bijela, ili “prain- 
doevropskim' albho- istog značenja. 

U ovom trenutku postoje četiri osnovne teorije o pori- 
jeklu ljudi koji se danas zovu Albanci/Šćiptari. Po prvoj, oni 
su potomci Ilira; po drugoj Tračana, po trećoj Dačana i, po če- 
tvrtoj, Pelazga — prastanovnika Balkana. Pored ovih, u optica- 
ju su i pretpostavke po kojima su Albanci od Italika, ili čak sa 
Kavkaza, a zasnivaju se na činjenici da se ime Albania javlja- 
alo u drevnoj geografiji Italije i Kavkaza. 

Što se jugoistočne Evrope tiče, Albanon i naselje А!- 
banopolis su pomenuti u II vijeku n.e. “u mediteranskoj Ma- 
kedoniji". (Ptolomejeva Geografija; knj. Ш, 21.12). 


Opšte mišljenje je (bilo) da su, zato što su živjeli u ne- 
pristupačnim planinama, preci Albanaca u rimskom dobu bili 
samo djelimično romanizovani. Iz istog razloga su, navodno, 
nakon doseljavanja Slovena i tokom postojanja srednjovjeko- 
vne srpske države, izbjegli i slovenizaciju i srbizaciju. A “za- 
hvaljujući" izolovanosti su uspjeli da očuvaju 1 jezik koji sam 
predstavlja jednu granu indoevropskih jezika, iako ima dosta 
leksičkih sličnosti sa romanskim, slovenskim i drugim jezici- 
ma (grčkim i turskim). 


12 Lj. Stojanović — Stara srpska pisma i povelje П, 213, 215 
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Međutim, ovo se, uglavnom, odnosi samo na jednu od 
dvije grupe sadašnjih Albanaca — Gege. Druga grupa, Toske, 
je bila nastanjena južno od rijeke Škumbin (Škumba) na “pi- 
tomijem' terenu i razlikovala se od prve i po porijeklu i jeziku 
/dijalektu. Dijalekat Gega je sve do 1972. godine bio korišćen 
kao književni jezik na Kosovu i učio se u školama, a dijalekat 
Toska je bio službeni jezik u Albaniji. Od 1972. "toskanski" 
je postao jezik svih Albanaca. 


Razlika u porijeklu ovih etničkih zajednica se najbolje 
ogleda u zastupljenosti pojedinih haplogrupa u muškom dijelu 
stanovništva. Naime, kod Gega je visoko prisutna haplogrupa 
E-V13/E1b1b (40+%,), а Toske u značajnom broju nasljeđuju 
Ј2 (25+%). 

Pored navedenih, kod Albanaca (ili, od XVII vijeka, 
Šćiptara) se u dvocifrenom procentu (15-20%) nalazi i haplo- 
grupa R1b, dok je slovenska R1a zabilježena u proseku od 7- 
8%. Ono što je posebno upečatljivo je veoma mala učestalost 
haplogrupe I2a kod Gega (ispod 3%) i znatno veća kod Toska 
(do 18% oko Elbasana i Berata). 29 


Ključ za odgonetanje tajne o porijeklu Albanaca (i nji- 
hovih suśeda) je upravo tu. Pogledajte prvo ove dvije mape: 


< 
Haplogrupa J2 Haplogrupa R1b 


A potom i ove dvije: 


130 Ма osnovu: Sarno, 2015; Peričić, 2005; Semino, 2000; Bosch, 2006; 
Battaglia, 2008... 
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Haplogrupa I2a1 Haplogrupa E-V 13 


Nije potrebna velika priča, zar ne? Po istoriji i geogra- 
fiji, “smeđi ljudi” bi morali biti Tračani, a “plavi” Iliri. Ali, ne 
smije se biti brzoplet — slike pokazuju “status quo”, postojeće 
stanje. Nije pametno tvrditi da je haplogrupa I2a (bila) ilirska, 
a E-V13 (opšte) tračka, jer su i jedni i drugi bili genetski raz- 
norodni narodi koji su na prelazu iz stare u novu eru živjeli 
na zapadnom (Ilirikum) i istočnom (Trakija, Dakija, Mezija...) 
Balkanu. Štaviše, trenutna saznanja govore da su 12а linije ta- 
da bile više, ako ne i isključivo, zastupljene na istočnoj strani 
poluostrva (što znači da je i I2a "tračka" koliko i E1b), a mora 
se naglasiti i da su prije 2000 godina, ne samo u jugoistočnoj, 
nego i u ostatku Evrope, preci svih živih I2a1-Y3120 ljudi bili 
dio jedne od najmanje brojnih etno-genetskih skupina (koja je 
demografsku eksploziju doživjela u potonjih 1500 godina). 

Ispostavilo se, takođe, po nedavno objavljenim arheo- 
genetskim nalazima, da je među Ilirima preovladavala haplo- 
grupa J2b, a da je bilo i onih što su nosili E1b, Ј2а, G2a, R1b, 
a možda 1 12а1 (vidi napomenu ispod).!? ' 

Ipak, да pojednostavimo stvari — radi lakšeg razumije- 
vanja, najbolje je reći da su “smeđi” nasljednici 215 Tračana, 


BI Haplogrupa J2b2 je pronađena kod više ljudi u Hrvatskoj i Crnoj Gori 
— počev od bronzanog ра do novog doba — u oblastima koje su “pokrivali” 
Dalmati, Vardei, Daorsi, Plereji... Ista grupa je otkrivena i na lokalitetu 
Doklea (III v. n.e.). E-V13 osobe su živjele u Srbiji (II v.) i Hrvatskoj (III 
v. p.n.e. i I v. n.e.), a 12а1 1 RIb ljudi su 1300-1000 godina p.n.e. sahranje- 
пі u današnjoj Liki. 
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a da “plavi” imaju istu "početnu" haplogrupu (12-Y3120) Као 
romanizovanih došljaka sa donjeg Dunava i južnih Karpata 
(Rumunija, Srbija, Bugarska) koji su se u periodu X-XII vijek 
n.e. (opet?) smjestili na prostoru od Albanije do Hrvatske. 


Napomena: Udio i jedne i druge haplogrupe u popula- 
ciji Dioklije, Zahumlja, Travunije... tokom X-XI vijeka je bio 
puno, puno manji nego danas. Neke linije su mogle bile "tu", 
ali je prosta činjenica da crnogorska E-V 13 i I2a plemena tada 
nijesu postojala — rodonačelnici većine njih su počeli pristizati 
iz okruženja tek od XI-XII stoljeća. 


E sad, kad se malo prije izrečena hipoteza da su “preci 
Albanaca u rimskom dobu živjeli u nepristupačnim planinama 
sjeverne Albanije" ispravi ovako: 

Preci dijela Albanaca i dijela nealbanskih stanovnika 
Crne Gore (i drugih država) su u predrimskom i rimskom pe- 
riodu obitavali u predjelima današnje Srbije, Makedonije, Bu- 
garske i Grčke, ali su upadima varvara razbijeni i prinuđeni da 
se sklone u planinama Severne Albanije, severozapadne Ma- 
kedonije i na Rodopima — stižemo do očiglednog zaključka da 
je oko 40% kosovskih muškaraca, i približno svaki treći drža- 
vljanin Crne Gore, tračkog porijekla — haplogrupa E-V 13. 

Dakle, ukratko, srednjovjekovni Arbanasi su bili raz- 
novrsna, geografska etnička grupa sastavljena od nekadašnjih 
tračkih rodova koji su se razvili na Balkanu, a starinom su iz 
severne Afrike (Tribali, Dardanci...?); zatim, antičkih (grčkih 
i ilirskih) Ј2а i J2b linija koje su iz pravca istočne Ukrajine, ili 
preko Bosfora davno zaista prispjele s područja između Crnog 
mora i Kaspijskog jezera; pa Kelta i nekih starijih, (pra)balka- 
nskih /ilirskih/ R1b populacija koje su tu već oko 5000 godina 
i, konačno, u najmanjem procentu, “12а1 пе-Шга”. 

Koja je bila haplogrupa građana Albanopolisa iz П-ог i 
“originalnih” АрВоуітс iz VI vijeka — nije poznato. 
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PLEMENA 


Plemensko uređenje kakvo je u XIV/XV vijeku posto- 
jalo u Crnoj Gori i gornjoj Albanijii nije zabilježeno u drugim 
krajevima bivše Jugoslavije, pa ni na Balkanu uopšte. U isto- 
rijskim izvorima od XII do XVI vijeka (a i docnije) nema ni- 
kakvih “srpskih”, ili “slovenskih? plemena, a pogotovo ne 
onog tipa kakvi su bili Bjelopavlići, Piperi, Klimenti, Nikšići, 
Kuči, Hoti... Svako od ovih i ostalih plemena nastalo je ili kao 
posljedica narastanja broja porodica u kojima muškarci potiču 
od istog pretka, ili udruživanjem porijeklom različitih rodova 
koji su živjeli na istom terenu. Genetičko-genealoška istraži- 
vanja pokazuju da je ovaj drugi princip, uz tri-četiri izuzetka, 
najviše došao do izražaja u “staroj? Crnoj Gori. 

Važnu ulogu u formiranju većine plemena odigrao je i 
katunski način života. U sačuvanim dokumentima iz XV vije- 
ka često se javljaju ljudi iz vlaških i arbanaških katuna po ko- 
Jima su plemena dobijala imena (Tuzi, Drobnjaci, Banjani...). 
А 1 sve one specifične odlike crnogorskog i albanskog pleme- 
nskog uređenja (krvna osveta, data riječ ili besa, kruta moral- 
na načela, pobratimstvo...) baština su jednog drevnog doba, 
očuvana kroz katunsku, a ne župsku, ili neku drugu slovensku 
ustanovu. 

Kod svih crnogorskih i albanskih (preciznije, malesor- 
skih) plemena tradicija i predanje su jako razvijeni. ?? Poznata 
je, na primjer, legenda o braći Ozru, Pipu, Vasu, Krasu i Otu, 
od kojih su nastali Ozrinići, Piperi, Vasojevići, Krasnići i Ho- 
ti. Po drugoj obradi iste legende, neki Keči (praotac Zatrepča- 
na i Hota) je sa svojih šest sinova (među njima su bili i Vaso, 
Pipo i Kastro) iz nekog razloga dobjegao u ove krajeve. 


132 Dio Crne Gore u kome žive potomci Tuza, Hota, Klimenata, Gruda... 
zvao se (i zove se) Malesija, a njeni stanovnici su Malisori/Malesori. 
Malesija se sa albanskog jezika prevodi kao “Brda”, a Malesor je zapravo 
“Brđanin”. 
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Ipak, stvari nijesu tako proste. Tačno je da ova priča 
dobro odražava istorijsku i etničku stvarnost na prostoru Crne 
Gore u XIV i XV vijeku, ali istina je i da se prvo od nabroja- 
nih plemena nikako ne uklapa u ovu grupu. 


Ozrinići, ili tačnije, ljudi s tim prezimenom (Osdrichi- 
nich Nenoye), se već 1355. godine pominju kao jemci nekom 
Grubši Toliću u jednom ugovoru, a potom su 1369. sami sebe 
i ostale iz grupe označili kao Vlahe. (Nos /Mi/ Nichola Grub- 
sich, Cusich Manovich, Bacel Voanovich, Glava Hosrichnich, 
Cosan Osrichinich, Vochotta Tolich, Vithoye Popovich, Petan 
Priboyevich, Biladin Vladoyevich, Vlaci...)'** Smatra se da su 
oni već tada imali neke veze s Čevom. 

Ozrinići se nijesu kretali u društvu Vasojevića, Hota, 
Pipera..., nema ih u Skadarskom zemljišniku (1416), a ni me- 
đu članovima Zetskog zbora (zato što su 1452. godine ušli u 
sastav Donje Zete (jezgro države Stefana Crnojevića). 

Što se imena plemena tiče, ono je dobijeno po nekom 
Ozri(h)ni, а ne Ozroju, ili Ozru (> Ozrojevići, Ozrovići), ma- 
da to suštinski nije velika razlika, jer je korijen imena isti." 

Kao što smo viđeli ranije, 1411. godine Ozrinići su sa 
susednim Bjelopavlićima i Malonšićima opljačkali dubrovač- 
ke trgovce koji su se vraćali “iz Srbalja". 

Po Y-DNK nalazima muškaraca iz preko 50 bratstava, 
pleme Ozrinići pripada haplogrupi 12а1, to jest liniji I-PH908 
—>BY93199 koja je rođena na Balkanu prije ~1700 godina. 


Piperi se, kao članovi porodice s takvim prezimenom, 
javljaju u Kotoru 1397. godine, a 1416. je u selu Doxanni (u 
okolini Skadarskog jezera) živio Calozorzi Piperi. 


23 Risto Kovijanić, Pomeni crnogorskih plemena u kotorskim 


spomenicima I, 188-9, 220; Cetinje 1963. 

134 Ime (H)Ozro, ili (H)Ozroje (= dobrog imena, poznat) je po porijeklu 
avestansko/persijsko — poznati su persijski carevi Ozroje I i II. Da je ime 
dobijeno po planini Ozren, pleme bi se zvalo “Ozrenci". 
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Kao družina, Piperi su, zajedno sa Vasojevićima i Bje- 
lopavlićima, prijavljeni 1444. godine zbog pljačke i ubistva na 
pograničnom terenu “između despota (Đurđa V. Brankovića) i 
vojvode Stefana (Crnojevića)". Među razbojnicima su bili po- 
imenično “Radogna Ruxich et Radosauus Dimitrouich, ambo 
/obojica/ Bilopaulichi" a uz njih su se tu zadesili i “despotovi 
ljudi zvani Piperi i Vasojevići koji stanuju između Meduna i 
Rikavca." (...homines despoti, nominati Piperi et Vasoeuichi, 
qui stant apud Medonum ad Ricacas). '* 

Jedanaest godina kasnije, Piperi više nijesu bili poda- 
nici srpskog despota nego dio zajednice plemena i opština Ze- 
tskog zbora. 

Iz 1485. godine je ostao zapis o nekom Mihailu Pipe- 
ru, a 1489. je svoje mjesto u istoriji dobio i Vuk Piperović. 

Ime Piper se obično povezuje sa latinskom riječi piper 
/biber/, ali je poznato da se čitava jedna porodica "ljutih" bi- 
ljaka na istom jeziku zove Piperaceae. Piper može biti i kratki 
oblik (germanskog?) imena Pipericus, a varijanta Pipo je 1 na- 
dimak od Filip. 

Narodno predanje zna da su Piperi po svom dolasku u 
predio Kopilja, Crnaca i Seoca zatekli starošedioce Lužane i 
da je u Crncima, više Studenoga, “stajao ban Lužanski".'** Tu 
je vjerovatno bilo središte ranije Luške župe koja je obuhvata- 
la znatno veću teritoriju nego što je oblast Lužana u Piperima. 
Međutim, u turskom popisu/defteru iz 1485. godine, Lužani 
su prikazani kao pusto selo “u vlaškoj nahiji Piperi", što jasno 
pokazuje da je u XV/XVI vijeku slovenska župska organizaci- 
ja prestala da postoji. Slično se desilo i sa Gračanicom, Vrsi- 
njem, Komarnicom... “Novodošla" plemena su bivšim župa- 
ma dala svoja imena: Nikšić, Zupci, Drobnjak... 


135 Istorija CG Ш2, 363; Starine XIV, 44; Lamenta de foris 1444. f. 124; 
(cit. K. Jireček) 


136 ч ; < | А 
Izrazom ban se označava feudalni (možda slovenski) upravnik te 
oblasti. Vlasi i Arbanasi nijesu imali banove i župane. 
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Pored Lužana (koji su u spisku Zetskog zbora) i Pipe- 
ra, u predjelu Кора su kao poseban rod živjele 1 Mugoše či- 
je je ime (odnosno prezime) valjda rumunskog, ili mađarskog 
porijekla: Mogoş (= visok/-0), Mogosesci, Mogosoie.!? 

U blizini Pipera su i Rogami, koji su takođe nabrojani 
među plemenima, ili opštinama Zetskog zbora. U Skadarskom 
zemljišniku iz 1416. god. pomenuti su Bencho Rogamo, Petro 
Rogami, Pali Rogami... 

Testirane osobe porijeklom iz Pipera su, najčešće, ha- 
plogrupa R1b (Lutovci). Pored njih, otkrivena je i Elb (Vuli- 
kić, Šćepanović), kao 1 Rla (familije iz Mrka i Mravinja). 


Vasojevići su se, kao što je već rečeno, 1444. godine s 
Piperima zatekli na prostoru od Meduna do Rikavca (katun, ili 
Rikavačko jezero). Ipak, čini se da je kolijevka plemena Lije- 
va rijeka. Po popisu iz 1485., “selo Rječica, drugo ime Vaso- 
jevići, pripada Рірегіта... i imalo je 18 kuća, ali zanimljivo, 
nijedan od domaćina se nije zvao Vaso, ili Vasoje. Od nave- 
denih ljudi, među kojima su možda bili i preci današnjih brat- 
stveničkih grupa Rajevića, Miomanovića, Dabetića i Novako- 
vića, posebno je istican Radosav Hercegović, čije prezime je 
istraživače navodilo na zaključak da je njegov otac(?) doselio 
u Lijevu rijeku s poseda hercega Stefana /Stjepana/ Vukčića — 
Kosače. Međutim, samo pleme nije moglo nastati od Herce- 
govića, jer је ono formirano prije nego je Kosača počeo da se 
tako tituliše — 1448. godine. 

U prilog tezi o porijeklu iz Zahumlja pominjan je i Va- 
sojević Arađije, knez (umro početkom XV v. u okolini Foče), 
ali je, po DNK nalazima, ipak ispalo da su ljevorječki Vasoje- 
vići u bliskom srodstvu sa (od njih starijim) Tomićima iz Go- 
rnje Morače i vlaškim rodom Bobani iz Travunije. 


137 DNK testovi su pokazali da su srodnici Mugoša Koprivice iz Banjana i 
Adžići iz Pive, a samim tim i sva ona bratstva u Nikšiću, Drobnjaku, Pivi 
... koja su nastala od njih. (E1b-PH2180) 
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Na sadašnju teritoriju u Polimlju su se postepeno “pre- 
bacali" od XVII vijeka — kako kaže usmena predaja. 

Ime rodonačelnika Vasa, ili tačnije, Vasoja je skraćeni 
oblik od Vasilije — grčka riječ vasilevs = car, vladar. 

Ovo pleme je dobro genetski profilisano 1 rezultati po- 
kazuju visoku homogenost, ili povezanost bratstava — E-V13 
(Y176957). Istu grupu (ali različite linije) nasljeđuju i mnogi 
nevasojevićki klanovi iz ševeroistočne Crne Gore. (Zoronjići, 
Zagrađani, Jaćimovići, Dedeići, Rakonjci, Ralevići, Zukovići, 
Klimenti...) 

U toj regiji su zastupljene i druge haplogrupe. Posebno 
su brojni 12а rodovi (Veličani “Šaljani", potomci Vuka Ljeva- 
ka, prekotarski Nikšići, Ćetkovići “Vajmeši”...). Zatim, u Pe- 
tnjici, Beranama... ima više srodnih R1b (Ličina, Redžepagić, 
Rastoder, Agović, Klica, Muhović) i G2a bratstava (Adrović, 
Šabotić, Zverotić...), a u Šekularu i Andrijevici je pronađena 
JI (Radmuževići). Ј2а i J2b se javljaju sporadično, dok je Rla 
otkrivena isključivo kod plemenski nepovezanih porodica od 
kojih se, ipak, izdvaja jedan jasan “klaster” iz Velike i Plava. 


Pleme Hoti (Otti) je 1455. godine upisano kao drugo u 
spisku zetskih plemena. U Dečanskoj povelji iz 1330. godine 
su naznačeni Hotina gora i mjesto Hotiš (u okolini Plava). U 
popisu Skadra su Nicola Otto i Radogosti de Otti. Za Mleča- 
ne, oni su bili “nobiles Albanenses". Kao i Klimenti, Hoti su 
do XVIII vijeka govorili i slovenski jezik. 

Pripadnici ovog fisa nasljeđuju haplogrupu J2b i razli- 
kuju se od muškaraca iz moračkih porodica čiji je predak, po 
opšteprihvaćenom sećanju starih, u te krajeve došao u XVI vi- 
jeku iz Hota. 


Dakle, u jednoj rečenici: priča o Ozru, Pipu, Vasu i os- 
taloj “braći” nije utemeljena na bilo kakvoj srodničkoj vezi. 
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Bratonožići, koji su se “savili” između Morače 1 Male 
rijeke, po tradiciji ne pripadaju ovoj grupi, ali su sušedi Pipera 
i Kuča i tako čine sponu sa narednom grupom plemena. Jedna 
verzija predanja kaže da su potomci Đurđa Brankovića, a dru- 
ga da su došli iz Bosne i Hercegovine. 

Po Skadarskom zemljišniku iz 1416. godine, u selu Ca- 
penico je živio Marco Bratonese. U spisku Zetskog zbora Ku- 
či i Piperi su stavljeni jedni do drugih, a Bratonožića nema što 
može da znači da ih je tada ili bilo malo, ili su pribilježeni pod 
drugim imenom (po redu navođenja, Stankovići?). 

Ime plemena sigurno ne potiče od čovjeka koji se zvao 
Bratonog/ž (bili bi Bratonožovići) i moglo je nastati od oblika 
Bratonoga/za/ža — Bratonožić. Međutim, prihvatljivije je ob- 
jašnjenje da se radi o prezimenu — kombinaciji vlastitog imena 
ili nadimka Brato i naziva potoka Nožica (pored kog je Brato 
imao kuću?) koji sa Brskutom pravi Malu rijeku. °’ 

Glavninu stanovništva (Brskut, Andrijevica) čine ljudi 
iz 02 grane altajsko-sibirske grupe O, a ima i nosilaca haplo- 
grupa Elb, 01, G2 i R1b (Bukumire?). 

Kako je, kad i odakle predak Q-Y172657 Bratonožića 
(koji je rođen prije oko 1000 godina i nije bio od loze Branko- 
vića) dospio u crnogorska brda nije poznato. Na Internetu se 
mogu pročitati nagađanja o (Aškenazi) Jevrejima i drugim na- 
rodima sa Bliskog istoka, pa i Mongolima i Kinezima, ali sada 
dostupni rezultati iz balkanskih zemalja govore da su najbliži 
rođaci naših Bratonožića u Hrvatskoj /Dalmacija/ i Bugarskoj. 


138 Zapanjujuće je koliko ljudi u Crnoj Gori ne zna kako su (jezički) 
nastajala prezimena. "Formula" je, inače, prilično jednostavna: Baba > 
Babić, Babo > Babović, Đurača > Đuračić, Đuričko > Đuričković, Ćoso 
— Cosović, Сова > Ćosić, Miljan > Miljanović, Miljana > Miljanić, 
Šćeka > Šćekić, Šćek(o) > Šćeković, Vuka > Vukić, Vuk(0) > Vuković, 
Vukac > Vukčević, Rada > Radić, Rade > Radević ili Radović, Radič — 
Radičević... Dakle, muški oblik ide u -e/ović, a ženski u -ić. Takođe, i 
muška imena koja pripadnost daju uz nastavak -in (kao Musin, Đurin, 


ПСИ 
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Nasuprot predanjima upravo obrađenih plemena, pret- 
postavka o raseljavanju Kuča, Mataguža, Tuza, Bitadosa i Bu- 
šata iz katuna Lješa Tuza stoji na mnogo jačim osnovama jer 
o njima postoje nedvosmisleni podaci iz prve polovine XIV v. 
Naime, iz Dečanske povelje (1330) se vidi da je Tuzov katun 
bio "arbanaški" i da је u pošedu manastira Dečani. U potvrdi 
ove povelje taj katun je upisan poslije sela Kuševo “u Zeti", a 
neka prezimena i imena se javljaju i u selu i u katunu — na pri- 
mjer, Pavle Bušat i Đon Bušat. U istom mjestu su stanovali i 
Petar Kuč, starješina roda od kog su nastali Kuči, pa Lješ Tuz 
koji pripada rodu od kog su se razvili Tuzi, ali i Mataguži, La- 
zorci i Bitadosi.'? 


Kuči su, ako je suditi po зесапји bratstava širom Crne 
Gore i Srbije, jedno od najvećih plemena na ovim prostorima. 
Zbog toga će mu biti posvećena posebna pažnja. 

Tradicija o nastanku plemena ne zna za podatke iz De- 
čanske povelje i govori da su Kuči potomci (istoriji nepoznat- 
og) Gojka Mrnjavčevića, polubrata kralja Vukašina. Navodno 
je Gojko, s porodicom, krajem XIV vijeka napuštio Ovče polje 
u Makedoniji i nakon dugog puta stigao u područje Skadra đe 
je, iscrpljen i star, umro. Njegov sin Nenad je sa svojim sinom 
Grčom još izvjesno vrijeme boravio u gradu, a onda se, “neza- 
dovoljan turskom upravom", s dijelom porodice (7), istočnom 
stranom Skadarskog jezera uputio na Sever. Nakratko se na- 
stanio u okolini Ribnice/Podgorice u selu Kuči, a zatim dolazi 
u Bardanje pored Cijevne. Već sredinom (a neđe i početkom!) 
XV vijeka su Panta Grčin i njegovi sinovi: Lješ, Đurađ, Petar, 
Maro i Tiho iz Bardanja prešli u Hotska korita, pa ubrzo u se- 
lo Orahovo i tamo za stalno ostali, pošto su potisnuli staroše- 
dioce Bukumire koji “su svi postradali u međusobnoj borbi". 


13 Dečanske hrisovulje, Miloš S. Milojević; GSUD knj. XII; BG 1880. 
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Konačno, po mjestu ranijeg boravka Grča Nenadov i njegova 
familija od okolnog stanovništva bivaju prozvani Kuči i imaju 
presudnu ulogu u stvaranju istoimenog plemena. 

Nešto kasnije se u Kuče doseljavaju Drekalovići koji 
po jednom predanju vode porijeklo od Mrnjavčevića; po dru- 
gom su potomci nekog Drekala (alb. = Andrija; ili, tur. = ga- 
lamdžija) srodnika Đerđa Kastriota Skenderbega; a po trećoj 
varijanti su bliski Klimentima. 

Bilo kako bilo, na kraju su se od Drekalovog sina Lala 
razvila brojna kučka bratstva. 

Za razliku od prethodne priče [po kojoj su, eto, Mrnja- 
včevići iz nekog razloga zaboravili da su vlastela i prihvatili 
da ih zovu Kučima (iako nikakve veze nijesu imali s tim tada 
već velikim bratstvom) samo zato što su kratko vrijeme živje- 
li u selu koje, opet, nije bilo kod Podgorice, nego na istočnoj 
strani Skadarskog jezera], istorijski podaci pružaju drugačiju 
sliku. Po njima, rod Kuči je postojao i u XIV vijeku (1330). U 
skadarskom kraju je 1416. bilo četrnaest njihovih porodica, a 
tri domaćina su se zvala: Lješ, tj. Alesio/Alessio, Đurad/Gier- 
gi 1 Petar/Petro Cucci!! Popisano је i selo s imenom Kuči, ali 
bez porodica s tim prezimenom. U istoj oblasti su prebivali 1 
Tuzi i Bušati, a svi su se naknadno ustalili ševernije u Zeti u 
poretku: Mataguži, Tuzi, Kuči i Bušati. 

Pleme je navedeno 1455. godine u ugovoru sa Veneci- 
jom, između Gruda 1 Pipera. 

Ime Kuči /Cucci/ se objašnjava(?) albanskim kug /kuć/ 
- crven. Novija spajanja sa slovenskim i germanskim riječima: 
Kuč (po nekima, oznaka za malo brdo?!), Kučera (kovrdžav), 
Kučer (kočijaš), Kučan... su bez uporišta. 


Genetska “slika” ovog velikog roda je “јейпобојпа” — 
haplogrupu Elb (BY165837) nose i stari i novi, i Kuči raznih 
vjera i nacija. Ipak, ima i bratstava koja su, po predanjima, iz 
Kuča, ali nijesu i porijeklom od Kuča. Ono što ih razlikuje od 
“plemenskih” Kuča, jeste drugačija haplogrupa (R1a, J2b...). 
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Mataguži — nabrojani u arbanaškom katunu manastira 
Dečani 1330. godine, a prvi su u spisku Zetskog zbora 1455. 

Lazaro i Andrea Matagulsi su 1416. godine evidentira- 
ni kao mještani sela “Grisa” i “Chacharichi". Sredinom XV у. 
(1445) Mataguži su bili značajna družina i sporili su se sa Ho- 
tima oko međa. Trinaest godina kasnije poklanjaju neku zem- 
lju manastiru svetog Nikole na Vranjini. Danas se "genetski" 
prepoznaju po haplogrupi J1 i pripadaju (pretežno musliman- 
skim) bratstvima u okolini Podgorice. 

Stanovnici istoimenog mjesta u opštini Zeta su pridoš- 
lice iz drugih krajeva: R1b, Rla, E-V13. 


Tuzi (hg. E-V13) su smješteni ševeroistočno od Mata- 
guža. Selo s tim imenom je 1416. godine bilo pod mletačkom 
vlašću i trebalo bi da je istovjetno s Tuzima/Tazide notiranim 
u ugovoru iz 1455. Po popisu iz 1497. godine u Zeti su stano- 
vali Gornji Tuzi, a Donji su bili južno od Hota. 


@ 


Sljedeća tri plemena su se, skupa s Lužanima, nalazila 
između Onogošta i Ribnice/Podgorice i predstavljala su cjeli- 
nu u geografskom smislu. 


Prvi po redu su Malonšići u čijem imenu su istraživači 
prepoznavali albanski korijen mal- /planina, gora/, ali će prije 
biti da je riječ o prezimenu nastalom od Malonša (grč. pňov 
= više, jače; a starogrčki uov = jabuka). Smatrano је, iz ne- 
kih nedokučivih razloga, da su porijeklom iz doline Drima. 

Gusman Malonci je 1416. g. živio u okolini Skadra, a 
u kotorskim aktima iz prve polovine XV vijeka su pomenute 
osobe iz bratstva Maloncich i “Malonsichis de Genta". 

Ljeta su provodili u katunima na planini Garač, a zime 
pored Matice, Sušice i Zete. Sve ukazuje na to da su životni 
prostor dijelili s Lužanima, prije dolaska Bjelopavlića, i da su 
ovi potonji upravo od starosedilaca primili slavu (sv. Petka). 
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Od XVI vijeka se gube iz izvora (pod tim imenom), a 
njihovi potomci bi mogli biti nosioci haplogrupe 116 — oveći 
dio Zagarčana i “rod Vuka Brđanina" (Krivošije, Zaslap). 


Nakon seobe Malonšića, po obodu polja su formirani 
Komani i Bandići sa neslovenskim imenima koja su novi sta- 
novnici samo preuzeli/naslijedili. 

Pojedinci iz Komana su prisutni u kotorskim spisima 
od 1326. godine, a u Skadarskom zemljišniku (1416) je Giergi 
Сотаппі, ali oni nijesu preci savremenih žitelja tog kraja. 

Genetski nalazi muškaraca iz Bandića i Komana poka- 
zuju tragove hg. 12а1 (iz plemena Ozrinići 1 rod Bezdanovići), 
12а (< Velje Cuce/"Orlovići") i Elb (Маје Cuce?). 


Po predanju, Bjelopavlići su porijeklom od Bijelog Pa- 
vla — sina Leke Dukađin/ij/a. Drugi Lekin sin se zvao Gaš(i) i 
od njega su albanski Gaši, ili Gašani. Pavle se po prispjeću na 
obalu Zete naselio među Lužanima koji su, naravno, “svi izgi- 
nuli u međusobnoj borbi", a njegov rod se razvio i napredo- 
vao. 

Bjelopavlići su, kao zajednica, navedeni 1411. godine 
sa Ozrinićima, Maznicama i Malonšićima. Sljedeći put (1444) 
su pripadnici tog plemena (među njima i jedan potomak Pa- 
vlovog sina Dmitra?!) zabilježeni znatno istočnije od sadašnje 
“отапісе”, a 1455. su bili u spisku Zetskog zbora. Pet godina 
docnije (1460), vojvoda Stefan Crnojević je pisao Mlečanima 
da je “srpski despot" (Despoti de Servia) tri puta protiv njega 
slao “vojsku sastavljenu od Turaka i Hrišćana" (Christiani et 
Turchi) i izjavio је da su “oni iz Zete” (queli de Xenta) dobro- 
voljno prišli Veneciji, “a to su ova plemena i katuni: Malonši- 
ći, Pješivci, Bjelopavlići i Lužani." 


140 U selima “Bardi in la Saldia” i “Reglati" 1416. su živjela dva čovjeka 
zvana Pali Bardi, odnosno, Pavle Bijeli. (Skadarski zemljišnik, 41) 


MI Ljubić, Listine X, 150-151 
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Osim Dukađinaca, istaknutija porodica u Bjelopavlići- 
ma su bili i Bubići, potomci Bube koji je došao “među Lužane 
u Martinićima u XV veku iz Hota". [Postoji i priča po kojoj je 
Buba bio sin, ili unuk Bijelog Pavla.) 

Iseljavanja i doseljavanja je dakako bilo i kasnije. Po- 
četkom XX stoljeća, jednu trećinu stanovništva su činila brat- 
stva koja “ne vode porijeklo od Bijelog Pavla". 


Po testovima, “pravi” Bjelopavlići i Bubići su isti rod i 
oni su okosnica plemena: Е16-213591. Na drugom mjestu je 
grupa 12а, a паде se i poneko Па, Ја, Rla, pa i JI bratstvo. 


Na području između Ozrinića/Čevljana i Bjelopavlića, 
na granici između "Brda" i “stare Crne Gore", formirali su se 
Pješivci. Teritorijalno su zaokruženi prije turske okupacije jer 
je Ivan Crnojević odredio “među između Kčeva i Pješivaca", 
a 1492. godine je Đurađ Crnojević zahtijevao da se nađe “me- 
да stara”. Ime je vjerovatno dobijeno od pridjeva plješiv, što 
znači ćelav (tur.), ili go (za teren bez drveća). 

Prvi put su pojedinci iz ovog plemena pomenuti 1431. 
godine (de Plesivich de Genta) u kotorskom dokumentu u ve- 
zi jednog braka, a 1455. ih nalazimo u spisku Zetskog zbora, 
odmah iza Lužana, Malonšića i Bjelopavlića. 

Po predanju, predak Gornjih Pješivaca, knez (ili voj- 
voda) Bogdan Potolić je došao iz (danas albanskog) plemena 
Gruda “poslije Kosova”, mada se ponekad čuje i priča da su 
“bila dva brata, Bogdan i Grujica" te da su “od Grujice Grude, 
a od Bogdana Pješivci". 

Donji Pješivci potiču iz Komana, “Kuča”, Cuca... 

I jedni i drugi su zatekli “Lužane od kojih potiče jedan 
manji broj porodica“, a “prije njih su tu živjeli Španji — nesrp- 
sko stanovništvo". 

Istorijska veza (gornjih) Pješivaca i Gruda je postojala 
iu ХУШХУШ vijeku. Tada је u turski grad Nikšić ušlo neko- 
liko uglednih familija iz tog albanskog fisa. Ti ljudi i Pješivci 
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su se, kako piše Petar Šobajić (Nikšić, 66), “svojatali” i uzajam- 
no pomagali i u miru i tokom određenih sukoba u gradu. Ali, 
ispostavilo se da je genetska veza i predaleka i pretanka — Pje- 
šivci su, na opšte iznenađenje, porijeklom mnogo bliži Velje 
Cucama i (cuckom) dijelu Krivošijana. 

DNK potvrđuje srodnost gornjopješivačkih bratstava — 
J2a-BY102150, a kod bratstava iz Vitasojevića (tzv. “Štekoje- 
vići"), koji bi po predanju trebalo da su “isti” i “od Kuča“, ot- 
krivene su “potolićka" Ј2а 1 Elb (?, nepouzdan izvor). 


Što se Gruda tiče, pleme nije jednorodno — testirani su 
pripadnici grupa J2b, pa R1b i E-V13, a istu J2b-M241 “ima- 
ju" i neka nealbanska bratstva iz Podgorice i Zete. 


СУ 


Posljednja oblast koja се biti ukratko obrađena u ovom 
dijelu je Morača. Dijeli se na Donju i Gornju. (Rovčani će bi- 
ti opisani u sklopu plemena Nikšići.) 

Donjomoračani se dalje razdvajaju na “stare” i “nove”. 
Ovih prvih ima manje i od došljaka su nazivani Macure. 

Nove Moračane čine dvije grupe doseljenika: Brauno- 
vići koji su “iz Kuča” (ali nijesu od Kuča!) i “Bogićevci? čiji 
je predak dobjegao “iz Hota" u XVI vijeku. Pretežni dio dana- 
šnjih stanovnika Crne Gore iz Donje Morače je od “vojvode” 
Bogića. 

U Gornjoj Morači su naseljene porodice iz raznih kra- 
jeva, ali su neke možda odavno tu (Tomići, па pr. /Elb-V13/). 

Y-DNK haplogrupe: Bogićevci nasljeđuju RIb. Rov- 
čani i plemenici Bogdana Čevljanina/Vojinića nose Mal, ali 
su samo vrlo daleki rođaci. Braunovići su J2b, a Danilovići iz 
Đuđevine E-V13. U Gornjoj Morači je kod nekoliko bratstava 
utvrđena haplogrupa G2-L14 (rod “Selakovići": Jeknić, Dulo- 
vić, Mandić, Peković...). 

[Macure kao starošedioce nalazimo i u drugim krajevi- 
ma Crne Gore. Istraživači u njima vide Slovene, ali i Arbana- 


152 


se. Prezime Macura je rašireno po Dalmaciji i Bosni, a testira- 
ni iz tog roda su Germani, haplogrupa Па.] 


900 


Komentar: Većina ovih plemena se (zvanično) javlja u 
izvorima/dokumentima otprilike u XIV-XV vijeku. Vasojevi- 
ći su Lijevu rijeku zauzeli početkom XV-og, a Moračani nije- 
su bili formirani ni u sljedećem stoljeću, pa i kasnije. S druge 
strane, neka su se brzo raspala, ili odselila (na primjer, Malon- 
šići), a na njihovoj teritoriji su obrazovani novi srodnički sa- 
vezi. 

Takođe je očigledno i da su opisana plemena (uključu- 
jući i Vasojeviće) izrasla iz katuna u planinama Zete i Alba- 
nije, a katastar iz 1416. god. nam govori da su neki zanimljivi 
ljudi živjeli i u selima oko Skadarskog jezera. '? 

DNK analiza uzoraka je dokazala: 

а) različito porijeklo Ozrinića i svih ostalih, “bratskih" 
plemena iz predanja; 

b) genetsku posebnost i istorodnost gornjih Pješivaca — 
J2a; 

c) genetsku posebnost i istorodnost Moračana Bogiće- 
vaca (keltska R1b-Z67— Y 175368); 

d) dominaciju haplogrupe R1b u Piperima — 22705— 
ЕТ49714; 

е) prisustvo kavkasko-alpske haplogrupe G2 u Могаё 
i sibirske Q2-BZ3000—>Y172657 u Bratonožićima; 

f) vezu između najvećih plemena u jugoistočnoj Crnoj 
Gori (Kuča, Vasojevića i Bjelopavlića, stim što su ovi u sredi- 
ni stariji i odvojeniji) i otkriva nadmoćnost tračko-arbanaških 
grana haplogrupe E-V 13 — što je u skladu i sa istorijskim po- 
dacima iz prethodnog poglavlja knjige. 


142 U istom popisu su i Alessio i Nicha Gruda, Dmitri, Giergi i Jon 
Cacharichi, a tu su i predstavnici “starinaca" iz raznih predanja: Pali 
Lusani, Alessio i Giergi Buchemir, Alesio Span. 
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Par riječi o haplogrupama J2a i J2b 


U uvodu knjige je naglašeno da grupe J2a1 i J2b1/2 na 
Balkanu ne treba povezivati sa “uticajem osmanskog carstva" 
zato što su one tu već hiljadama godina. Na primjer, svaki J2a 
ili J2b rod iz Crne Gore je stariji od rečenog carstva, pa 1 vre- 
mena dolaska centralnoazijskh nomadskih plemena (govorni- 
ka turkijske podgrupe altajske porodice jezika) po kojima je 
današnja Turska i dobila ime. 

Naravno, istina je da brojne varijante ovih haplogrupa 
nose i muškarci u Turskoj (mada пе i, upravo “otkriveni”, iz- 
vorni Turci ili Oguzi koji su u Anadoliju stigli u XI v.), zatim 
neki Arapi i Kurdi, ali su one najviše zastupljene na Kavkazu 
(u Gruziji i Jermeniji), pa kod Izraelaca, Italijana, Albanaca, 
Libanaca, Grka i uopšte Mediteranaca. 

Kad se uzmu u obzir rad iz 2017., koji je pokazao da 
su J2a ljudi bili dio Minojske i Mikenske kulture, pa nedavno 
objavljeni arheogenetski nalazi sa zapadnog Balkana, a onda i 
trenutna rasprostranjenost i koncentracija haplogrupa J2a/J2b 
u jugoistočnoj Evropi, zaključuje se da su one obuhvatale gla- 
vne muške linije nekadašnjeg grčkog i, posebno, ilirskog sta- 
novništva od kojih su neke do danas izumrle, druge preživjele 
u jadranskom primorju, a treće se, nakon napuštanja albanskih 
planina, postepeno (opet) razvile i na tlu Crne Gore.!#? 


Pored više starijih uzoraka iz Hrvatske i Crne Gore (V. 
Gruda /Grbalj/, 1400-1000 god. p.n.e), J2b je nađena u skele- 
tima iz Doklee (Crna Gora) 1 Sviloša (Srbija), а J2a u Trogiru 
(Hrvatska) — П-Ш vijek ne!“ 


Većina nosilaca haplogrupe J2a1 u Crnoj Gori pripada 
grani Y230579 Која je “гойепа” prije oko 1850 godina i Која 


143 : BRA " КЕЕ 
Genetic origins of ће Minoans апа Mycenaeans, Lazaridis et al.; 


Nature, 2017. 


14 Stable population structure in Europe since the Iron Age, despite high 
mobility, Margaret L. Antonio et al.; bioRxiv, 2022. 
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se u međuvremenu podijelila na pješivački BY 102150 i cucki 
FT413312 izdanak. Svi njihovi preci, kao i ostali J2a1 rođaci, 
potiču od čovjeka J2a koji je u mezolitu (srednjem kamenom 
dobu) živio “na potezu" Kavkaz — Zagros planine (Iran). 
Neki njegovi potomci (M92 1 58230) su Мет 
se vremenom pomjerili ka Anadoliji. Odatle su, — 
tokom bronzane ere (3000-1000 godina p.n.e.), 2500 
pripadnici par tragova nastalih prije četiri mile- (>> 
nijuma stigli u antičku Grčku, a i na jug Italije. 92 vezao 
Nije poznato kako se, i otkud, predak Pješivaca 
i Cuca obreo na Iliriku, ali je možda već u II vi- 
jeku bio "tu". $8230 
J-S8230 formed 6200 ybp 
J-Z38463 formed 4300 ybp 
J-PH2651 formed 4100 ybp 
J-PH878 formed 4100 ybp (Italija) 
J-SK1357 formed 4100 ybp 
J-SK1356 formed 2900 ybp 
J-Y230579 1850 ybp (ex-YU, CG) 
J-BY 102150 (Pješivci) 
J-FT413312 (Cuce) 


PF7412 28096 
U 


Mapa preuzeta sa: https://dnk.poreklo.rs/DNK-projekat/ 

Pored J2a Pješivaca i Cuca, u Crnoj Gori imamo i no- 
sioce grane J2a-Z6065—FT69571 (u Sotonićima/Crmnica), pa 
podgrupe J2a-Z6055—Y 14439 (Drobnjak) i nekoliko varijanti 
hg. J2b (M-205 i M-241) od kojih će jednoj (M205— Y22059) 
uskoro biti posvećeno malo više pažnje. 
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Stara Crna Gora 


O ovom dijelu Crne Gore je puno toga napisano, ali se 
u stvari malo zna. Kad se sve sabere i oduzme, sve to donekle 
liči na priču zetskih i brdskih plemena, ali je i znatno kompli- 
kovanije. Tamo je odista dospjelo mnogo različitih rodova, ili 
pojedinačnih porodica tokom XV, XVI, pa i kasnijih vjekova. 
U predanjima se pominju Bosna, Hercegovina, Srbija, Albani- 
ja, Zeta, Brda... 

Ta prvobitna Crna Gora je, manje ili više, uvijek bila u 
svezi s primorjem. Dijeli se na Katunsku, Riječku, Crmničku i 
Lješansku nahiju. Inače, odomaćeni pojam nahija je turcizam, 
isto kao i barjak (bajrak) koji je, nažalost, nadjačao riječ steg. 


O nekim plemenima Katunske nahije je već bilo riječi 
(Ozrinići, Pješivci, Komani). Zagarač је bio "17412" Malonši- 
ća i po DNK rezultatima bi se reklo da je dio postojećeg mu- 
škog stanovništva (po predanju, “iz Bjelopavlića") porijeklom 
upravo od tog starog plemena. Ti ljudi, Radmanovići, nose hg. 
L (tj. LIb) čiji je izvor planinski vijenac Pamir. 


Zastupljenost haplogrupe L u 
Aziji danas. Vrlo је rijetka u Evropi 
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Zajednički praotac svih LIb linija je rođen prije 12700 
godina, a potomci su mu "ušli"? u Evropu s donje strane Kav- 
kaza. Bilo ih je i u staroj Grčkoj. Ipak, ne zna se kad je predak 
Radmanovića i bratstava nastalih od “Vuka Brđanina" (Vodo- 

Od ostalih zagaračkih familija testirani su još Đuričko- 
vići /Ј2а/ i Markovići /R1a/. 


Katunska nahija je, naravno, ime dobila po katunima i 
žitelji su, po darovnici Ivana Crnojevića cetinjskom manasti- 
ru, “били специално пастухи (пастири) или, KAK они прије 
звали се Влахи или Арбанаси." ( Rovinski, Ста Gora П, str. 29) 

Na njih podsećaju neslovenski toponimi: Ljug, Lunjic, 
Verna, Rijen, Trokujev do, Jušin do, Lucinj, Štek, Sore, Setin, 
Kabasi, Plate, Antera, Rovine... 

Ipak, ako/kad se sagledaju osobine terena o kome go- 
vorimo, zaključuje se da je on, zbog izrazitog nedostatka vo- 
de, pa i ispaše, nepodesan za stočarenje tokom ljeta. Teško da 
je veći broj katuna mogao opstati u takvim uslovima. 


Njeguši se javljaju u kotorskim zapisima 1420. godine 
kao Negosi, a 1435. u mletačkom dokumentu vezanom za Đu- 
raševiće kao Negusi.'“* Početkom XX vijeka (po Erdeljanovi- 
ćevim podacima) u plemenu je bilo ukupno 25 starosedilačkih 
i doseljeničkih bratstava. Danas glavninu čine nasljednici Pu- 
noša, Heraka i Raiča čiji su preci živjeli “u Bosni”, a oni su па 
Njeguše stigli “u XV vijeku od planine Njegoš". 

Genetski nalazi pokazuju “vladavinu” haplogrupe I2a1 
kojoj pripadaju testirani Vrbica, Rajković, Radonjić, Самог... 
i jedan Petrović-Njegoš. No jednobraznost su narušila tri Pe- 
trovića iz Nikšića sa hg. E-V13. Time je dovedena u sumnju 
srodnost Herakovića i Raičeviča, ali i oborena teza o njihovoj 
istovjetnosti s Drobnjacma. 


Kovijanić R., Pomeni crnogorskih plemena... I, 10; Listine IX, 85. 
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U Cetinjskom plemenu su naselja Bajice, Humci i Do- 
nji Kraj. Stanovništvo je različitog porijekla. 

Vlaška crkva na Cetinju, kao pokazatelj sšeđelačke kul- 
ture, podignuta je -1450. godine, a njeno osnivanje se vezuje 
za “Ivana Borojeva 1 njegove sinove" koji su, po tradiciji, sti- 
gli na Cetinje sa Zlatibora, iz regije Stari Vlah. Za Zećane koji 
su tu izdizali, ili dobjegli kasnije, to je bila crkva “nekih Sta- 
rovlaha", a u narodu se Borojevo potomstvo još uvijek smatra 
“vlaškim”. Međutim, genetika je otkrila da “Borojevići” ne- 
maju jednog/istog rodonačelnika — neki su E-V 13, drugi 12а, a 
treći Rla. 

Martinovići i Vuksanovići (Bajice) za sebe kažu da su 
od Orlovića, “plemićke porodice" iz Čarađa u Goliji. Tamo je 
živio i njihov predak Pavle, čuveni (istorijski nepotvrđeni) ju- 
nak iz kosovske bitke. Jedan od Pavlovih sinova je bio Nenoje 
od koga su se razvila navedena bratstva. Njihova haplogrupa 
je Elb, а od iste loze su i Donjokrajci Špadijeri i Ivanovići.(?) 

Riječ “bajica/-ce" je romanska [баца rum., Байа tal.) 1 
označava pastirsku kućicu, kolibu. 


Nasuprot Borojevićima, kojih nema u istorijskim izvo- 
rima iz XV vijeka, neka katunska plemena su zaista označena 
kao vlaška. To su bili malo prije opisani Ozrinići, a pored njih 
i Bjelice “iz Zete" koje su (1430.) Dubrovčani naselili po nji- 
hovim planinama iznad Konavala (quod istis Vlachis de Zenta 
Bielize, qui offerunt venire habitatum Planinas nostras.. .). 1*6 
Ali, po narodnom pamćenju, sadašnje Bjelice su, kao i Bajice, 
potomci “Orlovića iz okoline Gacka”. Nevolja je, ipak, to što 
prethodna objava nedvosmisleno otkriva da su Bjelice, već u 
prvim decenijama XV vijeka, bile veći skup bratstava iz Zete, 
a ne Travunije (Čarađa, ili Gacka). 

Ime plemena sigurno nije nastalo po “vojvodi Bjelanu, 
ili Bjelu”, koga predanje smješta u potonje decenije XV vije- 


146 K, Jireček iz Dubrovačkog arhiva — Libri Raguzini 1427-1432 
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ka, jer je ono zabilježeno prije pojave tog čovjeka. Bjelice su 
u početku bile selo pa su stanovnici označavani po njemu. A 
samo selo je možda tako nazvano po staništu smuka (vrsta ne- 
otrovne zmije) koga odavno drugačije zovu bjelica.!“" 

Testirani Milići, Predišani i njihovi hercegovački i go- 
lijski ogranci nasljeđuju hg. E1b te sa pomenutim Cetinjanima 
(i još nekim “podplemenima" o kojima će ponešto biti uskoro 
rečeno) pripadaju grani E-A 18844. 


Saga o Ćeklićima obično počinje citiranjem (bjelopav- 
lićkog) predanja po kome je crkva svete Tekle/Ćekle u opštini 
Danilovgrad “bila crkva Ćeklića koji su tu živjeli i po njoj do- 
bili ime". Oni su, u neko doba, “pred Turcima", ili “zbog su- 
koba s Turcima prešli u staru Crnu Goru". Slično se može čuti 
i među današnjim Ćeklićima. 

Međutim, činjenica je da Ćeklića Као katuna, ili “opš- 
tine" nema u zetskom spisku iz 1455. godine. Ali ima Lužana, 
Malonšića, Bjelopavlića i Pješivaca. 

Prije toga, “Maroye de Tecla” je pomenut 1326. godi- 
ne u Kotoru. Dalje, 1381. dubrovački dokument navodi Bojka 
Ivanovića Teklića (Teclich) "iz Ledenica/Ledinca poviše Ko- 
tora“, а 1431. је kao čovjek iz “katuna Ćeklića" u kotorskom 
spisu notiran Pavle Milijević (Paulus Milievich de catuno Tie- 
clitis). Konačno, na istoku, u okolini Skadra su 1416. popisani 
i selo Teclani i domaćin Jon/Đon Tecla. (Skadarski zemljišnik/ 

Drugim riječima, “Ćeklića" је u ХІУ-ХУ vijeku bilo 
raznih, ili bar na raznim mjestima. Mada ne i u dolini Zete. 

U XVI stoljeću, u turskim defterima iz 1521. 1 1523., 
Ćeklići su popisani kao “Teklići" i to prvo u nahiji Pješivci, a 
onda u nahiji Cetinje. (Ne radi se o promjeni mjesta boravka, 
nego o promjeni naziva nahije.) 

Dakle, geografsko-plemenski naziv Ćeklići ima konti- 
nuitet na istom prostoru od XIV vijeka do danas. 


147 % А са kog 
Jedna sorta smokve iz Crne Gore i Dalmacije se zove bjelica. 


159 


S druge strane, grupe bratstava poznate kao Petrovići i 
Kaluđerovići su došle “iz Bjelopavlića“ u XVI-XVII vijeku. 
Slavili su sv. Stefana (Petrovići) i sv. Petku (Kaluđerovići), a 
kasnije je prihvaćen Ilindan. Oba roda potiču od jednog pretka 
— haplogrupa R1a-FT36801*. 

Vremenska linija se poklapa s onim što je Erdeljano- 
vić zapisao početkom XX vijeka. Tada je članova starinačkih 
porodica pravih Ćeklića u plemenu bilo tek oko četvrtine dok 
su ostatak činili “doseljenici iz Brda" (većina) i Hercegovine 
(Vučedoljani, manjina). 

U ona zatečena, izvorno ćeklićka bratstva, spadale su 
brojne manje zajednice, a uz njih i Ostojići, Medojevići, Voj- 
kovići (čiji potomci iz Brajića nose hg. J2b, dok su oni koji se 
“drže” za Marojeviće “iz sela Vojkovići" R1a). Vremenom su 
neki prvobitni Ćeklići izumrli, ali se glavnina odselila (primo- 
rje, centralna i śeverna Crna Gora (Nikšić, Potarje, Drobnjak? 

..). 

Prema tome, ispada da je "svjedočanstvo" s početka 
teksta samo plod prilagođavanja dalje prošlosti novijem stanju 
na terenu. Saznanje da је gro Ćeklića iz Katunske nahije pret- 
hodno živio “u Bjelopavlićima" bilo je dovoljno da se stvari 
naknadno povežu, iako se u periodu kad su ga napuštili (XVI- 
XVII v.) to područje sigurno još nije zvalo Bjelopavlići nego 
Luška župa. 

Otprilike u isto vrijeme kad su stanovnici doline Zete 
o kojima govorimo krenuli prema zapadu, iz istorijskih izvora 
nestaje i pleme Malonšića koje je živjelo u njihovoj neposred- 
noj blizini (Sušica, Matica). A pored njih, nestaju i oni Lužani 
iz popisa 1455. godine. Kako su Bjelopavlići (i pored Turaka) 
ostali tu đe su i зада, a Malonšići (116) se “rasuli” od planine 
Garač, do Cuca, Krivošija i Hercegovine, jasno je da bi preci 


Е U Potarju su Medojevići /J2b/ koji svoju postojbinu vezuju za Cetinje i 
Cekliće (ali ne i druga njima srodna bratstva iz Mojkovca), a u Drobnjaku 


Godijelji /J2b/ čiji je predak tamo došao iz Prediša u Bjelicama. 
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“В Іа Ćeklića" mogli biti ti Lužani koji su se povukli pred oja- 
čalim Bjelopavlićima (E1b). 

Znači, Lužani (za koje se 1 inače mislilo da su Slove- 
ni) su se doselili među (J2b?) Ćekliće i postepeno, ali i zahva- 
ljući okolnostima s početka XVIII vijeka, preuzeli prvenstvo 
u plemenu, a na kraju i sve ostalo (zemlju, ime...). 

Valja reći i da nije poznato da je neko bratstvo, ili ple- 
me iz Crne Gore nazvano po crkvi, odnosno svecu/svetici, ili 
slavi koju je slavilo. Moguće da je Tekla/Ćekla bilo tada “in” 
uniseks ime. 


“Саёапі”, ili Vučedoljani nijesu provjeravali genetsko 
nasljeđe, ali bi mogli biti J2a, ili E1b. 


Početkom XX vijeka u Сисата je bilo 20 bratstava 1 
560 domova. Po zvaničnoj priči, Male Cuce su starinom iz/od 
Kuča, a Velje Cuce iz Hercegovine/“Orlovići". Nažalost, oba 
predanja su plod mašte. 

DNK testovima je ustanovljeno da su prvi “od istog" 
kao i Bjelice, Martinovići..., što znači da jesu dio haplogrupe 
E-V 13, kao i Kuči, ali nasljeđuju sasvim drugu liniju — zajed- 
nički predak im je živio prije oko 4400 godina. Zanimljivo je i 
da u Crnoj Gori, nedaleko od Malo-Cuca, postoji rod sa istim 
porijeklom, predanjem i slavom (Dragojevići, Grahovo), ali ni 
jedni ni drugi nemaju svijest o bilo kakvom srodstvu. 

Za Velje Cuce se neočekivano ispostavilo da su bliski 
rođaci Pješivaca (J2a), razdvojeni u XIV-XV vijeku. 

Dijelom plemena se smatraju još i (s glavnim grupama 
nesrodni) Popovići (12а), Zviceri (11), Pešikani (J1)... 

Kad se sve sagleda, zaključuje da su E1b ljudi bili sta- 
rosedioci, iako je selo Cuce 1521. bilo dio “nahije Pješivci". 
Kao mjesto i(li) prezime, Cuce se pominju 1431. (Juba Zuca, 
Vlathicus Vitoevich de Zuce) i 1445. (Ivanisius Zuza). 

[Cuca je soj ptice — crvendać /drozd/. Takođe, poneđe 
сиса = bala /sijena/. U albanskom jeziku cuce = đevojka.) 
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Jugoistočno od Katunske nahije je Crmnica. Ubicira- 
na je kao župa u Kraljevstvu Slovena i u darovnicama srpskih 
kraljeva (XIII v.) Vranjinskom manastiru. Jedna od tih pove- 
lja je 1 ona u kojoj se Arbanasima brani da zimuju na njego- 
vim pošedima. Ovaj kraj je zbog svog položaja, ali i uslova za 
život, bio na meti mnogih uskoka tokom XV vijeka, pa su se 
domoroci postepeno iseljavali prema Spiču i Paštrovićima. 

Dio Crmničana se, po onome što su čuli od (pra)đedo- 
va, doselio iz Vasojevića. Etnografi su potvrdu za to nalazili i 
u činjenici da se u Crmnici nalaze selo Limljani i Limska rije- 
ka, a na Sutormanu je selo Pepići — identični, ili slični nazivi 
(Lim, Pepiće) postoje i preko Tare, ali ih ne treba dovoditi u 
vezu sa Vasojevićima iz XV-XVI vijeka jer oni tada nijesu ta- 
mo živjeli. Osim toga, testirano “vasojevićko" bratstvo iz Cr- 
mnice pripada hg. Rla i nema rođaka u Plavu, Beranama... 

Ostali klanovi su iz “Bosne, odnosno Blagaja kod Mo- 
stara”, primorja, Hotske gore, Mirdita, Kuča, Katunske nahije, 
Skadra... 

Ovo je genetski raznorodan predio i zastupljene su ha- 
plogrupe R1b (Trnovo, Brčeli), G2 (Limljani), J2a (Sotonići) i 
К1а (Dupilo, Komarani). 


Između Katunske, Lješanske i Crmničke nahije nalazi 
se Riječka. Sastoji se od nekoliko mjesta, ili manjih plemena: 
Ljubotinj, Ceklin, Kosijeri i Građani. 

Na Ceklinu ima porodica koje su stigle iz okoline da- 
našnjeg Danilovgrada, zatim Klimenata, a pojedina bratstva 
se svojataju s Piperima, od kojih su neki na tom prostoru i po- 
menuti u poveljama Ivana Crnojevića. 

Po predanju, Ljubotinjani potiču iz Ѕагајеуа(?), Srbije, 
Mrkojevića, Paštrovića..., Kosijeri su isto iz Pipera, a Građani 
iz “stare Srbije". 

Neki od "albanskih" lokaliteta u Riječkoj nahiji su: Fr- 
nculja, Vreleza, Bazagur, Šenćet, Gropeza, Fana, Šunta... 
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Predstavnici ovih plemena uglavnom pripadaju odvo- 
jenim granama haplogrupe I2a: Dapčević, Pejaković, Markuš, 
Dajković, Ražnatović, Jovićević, Pejović... Haplogrupu R1b 
nose tzv. Sarapi (Ljubotinj), a u Dobrskom selu Gorevuci na- 
sljeđuju R1a. Iz istog mjesta su i Е-У 13 Vukići. 


Oblast koja se od Katunske nahije spušta prema ravni- 
ci uz Moraču zove se Lješanska nahija. I tu postoji jedan broj 
starobalkanskih toponima: Releza, Farmaci, Kornet, Buronje, 
Krusi, Ćafa... Prema tradiciji, ime je dobijeno po iseljenicima 
iz grada Lješ u Albaniji. Vrijeme njihove seobe nije tačno ut- 
vrđeno, ali se to, kako stariji istraživači zaključuju, nije moglo 
desiti prije druge polovine XV stoljeća — kad su Turci zauzeli 
Lješ. Većinom su nastanjeni u Draževini. 

U Krusima su pridošlice iz Kroje (sedište kuće Kastri- 
ota), a u drugim selima žive potomci migranata sa svih strana. 
Neke od geografskih odrednica se mogu povezati i s prezime- 
nima ljudi popisanih u okolini Skadra 1416. godine: Kokoti, 
Goljemade, Progonovići, Šteke, Beri... 

Genetski gledano, najviše je I2a bratstava (uključujući 
i ona iz Velestova), a sa genealoškog stanovišta ističe se “rod 
Đurđic" (Globarević, Vukčević, Boljević, Uskoković...) čija 
specifična linija u okviru haplogrupe I2a1-Y3120 još nije de- 
finisana. Testirani iz Zagore i Krusa su Е-М 13, a iz Stanisalji- 
ća R1b. 


К 


Za kraj ovog dijela knjige ostavljeni su Paštrovići koji 
su se, po mletačkom pismu iz 1435. godine, istovremeno sa 
Reževićima “spuštili s planine Crne Gore" (omnes Pastrouich- 
ios et Reseuichios qui descenderunt de Monte Zarnagore). ә 

Danas je to višerodna skupina bratstava među kojima 
su brojnija ona sa haplogrupom I2a2 (Gregović, Medigović i 


42 Giuseppe Valentini, Acta Albaniae Veneta, Pars II, XV, 135 
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Miković — Davidovići, porijeklom iz Crmnice, a prije toga iz 
“stare Srbije” — Sasi?). Slijede rođaci R1b Pipera (Kažanegra, 
Anđus, Kentera, Dabković), a tu su i Elb (Zenović, Papan /— 
Šestani/), I2a1 (Medin), G2 (Suđić). 

г Trenutna ras- 


м prostranjenost i 
učestalost hg. 


=“ а А I2a2. Prije 7- 
12% а . 
; 8000 godina to 
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В aios > grupe I2 na 
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čnoj Evropi. U 
međuvremenu 


— 11КА 
~ + „| . . . . 
Еџресја тор о! hapiogoup 1247 su njeni NOSIOCI 


pretežno germanizovani. 


Komentar: 

Većina starocrnogorskih plemena je nastala udruživa- 
njem različitih familija na određenom području pa stoga imaju 
geografske" oznake, po mjestima stanovanja. Međutim, uoč- 
ljivo je da čak ni imena onih sa istim zajedničkim pretkom ni- 
jesu patronimička. Izuzetak su samo Ozrinići i možda (pravi) 
Ćeklići. ?0 

Na osnovu prikupljenih DNK rezultata se može reći da 
su muškarci mahom neslovenskog porijekla, ali i da su se Rla 


50 Da li su Njeguši dobili ime po čovjeku, potoku (Nelgose), ili nečemu 
trećem — nije razjašnjeno. U svakom slučaju, po planini Njegoš (koja je u 
XV vijeku bila dio Bosne!) nijesu, a nijedno njeguško bratstvo ne pamti ni 
potok, niti čovjeka koji se tako zvao. 

Riječ Cuca/-e ne treba dovoditi u vezu sa ličnim imenom Сис(?!), 
Cucimir i slično, iz prostog razloga što se pleme sastoji od najmanje dvije 
nesrodne rodoslovne linije iznikle iz starijih grana u okolini (i od kojih 
nijedna nema nekog “Сис...” u Зесапји). 
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bratstva (pretežno naseljena u Ćeklićima, Crmnici i Riječkoj 
nahiji) razvila od nekoliko starih dioklijskih predačkih linija — 
od ljudi koji su od XV stoljeća napuštali doline Zete, Morače i 
skadarsku ravnicu. Ovo važi i za Sjekloće, Jablane... koji su 
po kazivanju predigli “od Klobuka iz Hercegovine", ali su ista 
krv" kao i Đurovići (“Vasojevići" iz Dupila), Lekići, Vujovi- 
ći (Komarno), Šoći (Dubova)... [Rla-YP417—>Y310326] 

Primjetno je i da veliki broj katunskih bratstava svoje 
porijeklo vezuje za Čarađe/Goliju i porodicu (Pavla) Orlovića. 
Vjerodostojnost ovog/-ih predanja su srušila sljedeća otkrića: 

- dokument koji potvrđuje da su Bjelice (najmanje pe- 
deset godina) starije od legendarnog (nepostojećeg?) “vojvode 
Bjela, ili Bjelana? iz Čarađa. 

- Male Cuce i rečeni Dragojevići (o kojima će uskoro 
biti rečeno nešto više) imaju drugačije predanje od Bjelica, ali 
su dio istog genealoškog stabla kao i muškarci iz tog plemena. 
E-A18844-FT104106 (form. 1000 ybp) Bjelice, Male Cuce 

E-FT287248 (form. 950 ybp) Bajice 
E-CTS11222 (form. 900 ybp) Dragojevići 

- postoje dva genetska izdanka koja se smatraju naslje- 
dnicima Orlovića — jedan je haplogrupa Е-У 13 (Martinovići 1 
Bjelice), a drugi endemsko-crnogorska varijanta hg. J2a (Ban- 
dići, Velje Cuce i “cucki" Krivošijani).!?' 

Isto tako, utvrđeno je i da su Bjelicama srodna E-V13 
bratstva iz Bileće, Gacka, Golije (Bjelice, Vujovići, Crnogor- 
ci...) tamo dospjela iz Crne Gore u potonjih par stotina godi- 
na (а ne da su tamo “od poslije Kosovske bitke”). 

I, konačno, saznalo se da su J2a Cuce i J2a Pješivci od 
“dva brata" rođena prije najmanje 600 godina. 


151 Zapravo ima i još jedan. Riječ je o Dubljevićima iz Pive koji su takođe 
“Orlovići" (Bjelice), ali pripadaju haplogrupi 12а1 Као i nekoliko hercego- 
vačkih bratstava koja su se u prošlosti odvojila od njih. 
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“Post Scriptum” 


Y-DNK nalazi više stotina Kuča, Bjelica, Vasojevića, 
Ozrinića, Drobnjaka, Cuca... su potvrdili plemensku podlogu 
crnogorskog društva, ali i otvoreno pokazali da su predanja o 
porijeklu najvećim dijelom pogrešna, ili, iskreno rečeno, izmi- 
šljena. Naravno, to je mnoge iznenadilo, pa i naljutilo. 

Međutim, iole ozbiljan pregled kasnosrednjovjekovnih 
srpskih i ostalih istorijskih izvora (XIV-XV vijek) je odavno, 
i sam po sebi, mogao istoričare 1 etnologe uputiti na istovjetan 
zaključak. Ali, nažalost, istina je da se oni nijesu upuštali u ta- 
Куе poduhvate — lakše je bilo ići po selima i pitati “pamtiše". 

Šta se, zapravo, dogodilo s predanjima? 

Prije nekih 400 godina Crnogorci i Brđani su živjeli u 
uslovima koje sadašnji građani Crne Gore (pogotovo ovi mla- 
đi) ne mogu ni da zamisle. Oni nijesu imali ni moći, ni načina 
da brzo i značajno mijenjaju životnu sredinu, ili svoje umove. 
Takođe, nije bilo ni mogućnosti, a (iz njihovog ugla gledanja) 
ni razloga da preispituju ono što im crkveni/plemenski glavari 
pričaju. Kontra nama, koji pokušavamo da stvarnost oko nas i 
fizički i mentalno prilagodimo sebi, oni su sebe prilagođavali 
stvarnosti, to jest spletu okolnosti i dostupnih informacija koji 
je oblikovao i obrasce mišljenja i opstanak uopšte. 

U XV i XVI stoljeću su višestruke, jake spone između 
tadašnjih zetskih (danas crnogorskih i albanskih) plemena bile 
neupitne, ali su vjersko-istorijske prilike koje su nastupile u 
narednom razdoblju dovele do trajnog razdvajanja. Suočeni sa 
nedostatkom izbora, pravoslavci su prihvatili ono što je onda- 
šnjost nudila — “srpske careve" i srpsku crkvu. Što su više uči- 
li novo, to su lakše zaboravljali/brisali staro. A, kad se već ide 
u “svijetlu budućnost", zašto i da se ne krene kao "potomak" 
Orlovića, Brankovića, Nemanjića, Mrnjavčevića... 

I, da bude jasno, ne, to nije problem. To je dio prošlo- 
sti. Problem je što ovđe i dalje misle da je Kočiz (bio) Indija- 
nac. ...A izmišljotina istina. (Detaljnije u poglavlju Svijest i nacija.) 
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IV 


STANOVNIŠTVO SEVEROZAPADNE СЕМЕ 
GORE 
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Ševerozapadna polovina Crne Gore (lijevo od "linije" 
Orjen, Pusti lisac, Ostrog, Morača, Komovi) obuhvata teritori- 
ju koja je nakon raspada srpske srednjovjekovne države prete- 
žno bila pod bosanskim vladarima, ili srpskim despotima. Dio 
tog prostora, do Tare, je ranije pripadao Diokliji (Podgorju) i, 
skupa sa Zahumljem i Travunijom, gradio cjelinu u istorijsko- 
geografskom, ali i etničkom smislu — to su one pomorske ze- 
mlje iz titula i povelja srpskih, bosanskih i zetskih vladara. 

Na drugoj strani, “Prekotarje" je do 1459. godine, uvi- 
jek od nastanka tog izraza, bilo dio “srpske zemlje", a zatim je 
(sve do prvih decenija XX vijeka) u sastavu turske carevine. 

Ipak, kad je sastav stanovništva u pitanju, očito je da 
su se, u odnosu na period X-XIV vijek, desile velike promjene 
i stoga su sada Zatarje i crnogorsko Polimlje skoro u potpuno- 
sti naseljeni narodom neslovenskog porijekla koji nema ni et- 
ničke, ni kulturne veze sa prethodnim žiteljima tog regiona — 
onima što su tamo živjeli prije i tokom vladavine Nemanjića i 
podizali crkve/manastire u Bijelom polju, Войт]... 

Slično je i s ostalim krajevima današnje Crne Gore. 


Riječ-dvije o Hercegovini... U svijetu vjerovatno nema 
manje istorijski bitnog geografskog pojma, a da mu se pridaje 
veća "težina", nego što je slučaj sa ovim dijelom crnogorske i 
зизедпе joj države. Naime, postoje, eto, ljudi iz Banjana, Pive 
i Drobnjaka koji sebe ne smatraju Crnogorcima (u bilo kom 
smislu) pa to nabusito obrazlažu rečenicom: “Ovo je stara He- 
rcegovina”, govoreći time da “njihova” zemlja nije bila u sas- 
tavu Crne Gore — one prvobitne od četiri nahije. 

Tačno, vaistinu. Ali, to ne bi trebalo da bude nešto či- 
me se ljudi ponose i što bi trebalo isticati. Par činjenica: 

Ne postoje nikakva “stara” i “nova” Hercegovina. Ova 
koju neki priziru u Crnoj Gori bi mogla biti samo bivša — krv- 
lju i voljom vraćena matici. 
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Stefan Vukčić - Kosača je 1435. godine, po smrti svog 
strica, postao “veliki vojvoda Huma", a 1448. je počeo da no- 
si titulu “herceg humski i primorski" (malo kasnije izmijenje- 
nu u “herceg od svetoga Save"). Ali, formalno je do kraja ži- 
vota ostao “veliki vojvoda rusaga bosanskog" /staromađarski: 
uruszag = zemlja, država/. Po njegovoj smrti (1466), Turci os- 
vojenoj zemlji daju ime Hercegovina — Hersek Sancağı. [Više 
u: Herceg Stefan Vukčić Kosača i njegovo doba, Sima Cirković] 

Evo šta to, u stvari, znači: 

U drugoj polovini XV vijeka nastaje ime Hercegovina 
ili, tačnije, Hercegovački sandžak, i tada istovremeno prestaje 
istorija te oblasti. To je samo dio turske države u kome su 400 
godina stanovnici bili, manje-više, mirni podanici koji su pla- 
ćali harač, kulučili i, sve do druge polovine XIX vijeka, bili i 
sastavni dio turske vojske u ratovima i pohodima na staru Cr- 
nu Goru. Kao izuzetak se jedino mogu navesti godine austri- 
jsko-turskih i mletačko-turskih ratova tokom kojih su tadašnja 
hercegovačka" plemena (Nikšići, Banjani i Drobnjaci) uklju- 
čena u te sukobe boreći se na strani Austrije i Venecije. 

I, upravo ta odrednica “hercegovačka plemena" je ono 
što ih je jasno izdvajalo od ostatka Hercegovine — na prostoru 
zapadno od Drobnjaka i Banjana od XVI v. nije bilo plemena! 
Da su bili ponosni na to što žive u turskom sandžaku zvanom 
Hercegovina, sigurno ne bi vjekovima čuvali plemensku orga- 
nizaciju i tradiciju i, na kraju krajeva, ne bi se trudili da posta- 
nu dio (njihovim potomcima danas tako mrske) Crne Gore. 

Ono što ih je spajalo s brojnim rodovima i katunima 
zabilježenim u izvorima/dokumentima XIV i XV vijeka па te- 
renu od Nikšića, Gacka i Bileće pa sve do Velebita i Dinare 
jeste ista etnička oznaka — ne mali procenat stanovništva her- 
cegove zemlje činili su Vlasi, više puta pominjani i kad je bilo 
riječi o Starocrnogorcima. 

Prije nego pređemo na istorijski i genetski opis pleme- 
na zapadne Crne Gore, moramo se bolje upoznati sa Vlasima. 
Ко su bili ti ljudi? 
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“Nomades Illyrici, quos Valachos vulgo dicunt? "? 


Među istraživačima preovladava mišljenje da etnonim 
Vlah potiče od Volcae /Volkae/ — oznake za “konfederaciju” 
keltskih naroda/plemena iz III vijeka p.n.e. Ovo ime (nastalo 
od galskog uolco = vuk) su Germani, u obliku Walhaz, kori- 
stili kao opštu oznaku za Kelte, a potom i za Romane, jer su 
se te dvije kulture vremenom stopile u Francuskoj, Valoniji 
(Belgija), Italiji... Od iste riječi je dobijeno i njemačko welsch 
/velš/ za Francuze, englesko Welsh za Velšane, flamansko-ho- 
landsko waals, ili waalsch /va:1š/ za Valonce, poljsko Włosi i 
mađarsko Olasz za Italijane... 

Takođe se smatra da je termin Vlah ušao u grčki jezik 
posredovanjem Slovena koji su ga od Germana preuzeli u ob- 
liku Walh ili Walah sa značenjem Roman/stranac.!?? 


Što se istorijskih pomena Vlaha tiče, neki istoričari ih 
prepoznaju i u ljudima označenim kao Lachmienses (živjeli na 
Sinaju) u doba cara Justiniana I (527-565). Međutim, na Bal- 
kanu, prvi (2) put se javljaju u grčkim izvorima 976.: “...лара, 
тушу Влахфу одифу" (Skilica), a Kekavmen, u djelu Strate- 
gikon, “vlaški rod" (ВХахфу yevoc) izvodi od “Dačana i Besa 
koje je pobedio car Trajan 1 koji su obitavali najpre pored reke 
Dunava i Save... gde od skora žive 5%1...". 

U XII vijeku pisac Kraljevstva Slovena u gl. V opisuje 
osvajanja Bugara i kaže da su poslije Makedonije zauzeli: “či- 
tavu provinciju Latina, koji su se u to vrijeme (X vijek) zvali 


152 «Ilirski nomadi koji se obično zovu Vlasi" — Ludovik Tubero (1459- 


1527); Commentariorum, Scriptores rerum Hungaricarum, 225. 


3 = Per n slom . ВЕ è 
153 Ovo značenje je potvrđeno i u putopisima iz XVI vijeka vezanim za 


današnju Rumuniju. (Strana 222.) 

154 Zef Mirdita, Balkanski Vlasi u svijetlu podataka bizantskih autora, ZG 
1995; Jovan Skilica, Vizantijski izvori III, 75-6; Cecaumeni Strategicon, 

74 (nastao 1075-78). Записки Историко-филологическаго факультета 

императорскаго C.- Петербургскаго университета; 1896. 
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Romani, a sada se nazivaju Morovlasi, odnosno crni Latini.? 
(..Prouinciam Latinorum, qui illo tempore Romani vocaban- 
tur, modo vero Moroulachi, hoc est nigri Latini, vocantur.) 

Od tada Vlahe ili Morlake sve češće srećemo i u zapa- 
dnobalkanskim ćiriličnim i latiničnim spisima, a onda od XVI 
vijeka taj naziv postepeno nestaje sa istorijske scene. Do da- 
nas je "preživio" isključivo u manjim zajednicama u Srbiji, Is- 
tri, Makedoniji... 

Ovaj narod je nastanjivao (zapravo, i još uvijek nasta- 
njuje — pod drugim imenima) veliki prostor od Jadranskog do 
Crnog mora, ali je samo u oblasti nekadašnje Vlaške (Rumu- 
nija) uspio da stvori državu. 

Vlasi su bili izraziti transhumantni stočari i rutinski su 
prelazili velike razdaljine. Bavili su se i drugim djelatnostima, 
obično vezanim za prevoz robe. Ljeta su provodili u katunima 
na planinama, a zimi bi se spuštali u primorske, ili niže (topli- 
je) predjele. 


Sva dosadašnja analiza upućuje na to da su balkanski 
Vlasi, kao i Arbanasi, uglavnom bili potomci predslovenskog 
romanizovanog stanovništva. I očito je da se genetska razlika 
između Vlaha i Arbanasa u Zeti, Travuniji, Podgorju... ogle- 
dala prvenstveno u zastupljenosti haplogrupa I2a1 i Elb. 

Naravno, ovo ne odgovara mnogima iz ex-Jugoslavije 
danas, a nije drugačije bilo ni u prošlosti. 

Zbog toga što su u XIV 1 XV vijeku dinarski Vlasi go- 
vorili i slovenski jezik i imali prilično slovenskih imena, kao i 
zbog činjenice da su tada (a i ranije) uglavnom bili stočari, za 
mnoge naše istoričare i etnologe oni nijesu bili etnička, nego 
socijalna kategorija — bili su vlasi, ili “Srbi-stočari", kojima su 
pandan “Srbi-zemljoradnici“. 

Međutim, ova podjela nema apsolutno nikakvog ute- 
meljenja u istorijskim izvorima i posljedica je nacionalno-ide- 
oloških težnji iz XIX i XX vijeka, neznanja i, zašto da se ne 
kaže, elementarnog profesionalnog nepoštenja. 
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Iako su Vlasi sa zapadnog Balkana, živeći stoljećima u 
dodiru sa Slovenima, usvojili slovenski jezik i bar donekle se 
prilagodili postojećim uslovima, oni su i po imenu i porijeklu 
bili isti kao oni iz kneževine Vlaške, Bugarske... i ustrajno su 
razlikovani u pravnim i ostalim dokumentima nastalim u peri- 
odu od XIII do XVI vijeka. 

Da Vlasi 1 Srbi nijesu bili isto/djelovi istog naroda mo- 


+ + e 


- Stefan Nemanjić, 1215.: “И да не емле србин влаха 
без суда..." (U latinskoj verziji Vlah je Dubrovčanin.) 


- Ban Matej Ninoslav 1232-34. potvrđuje povelju bana 
Kulina: “да ходе власи слободно, TAKO како су у бана ку- 
лина ходили... ако вјерује србин влаха да се при пред кне- 
зом: ако вјерује влах србина да се при пред баном а иному 
влаху да не буде изма...”, а slično је zapisano 1 1240. godine 
u povelji Dubrovniku. >> 


I one, ranije citirane povelje srpskih vladara iz druge 
polovine XIII vijeka, pokazuju da su Vlasi razlikovani od Sr- 
ba, Arbanasa, ali i Latina kao manje-više ravnopravna grupa. 


аме • 


Milutina manastiru sv. Đorđa (Skopska hrisovulja, 1330.) ko- 
ja propisuje: “И панађур (vašar), прежде уреждени светим 
Романом царем да стаје новембра 8... И всаки кто прихо- 
ди на њ, љубо Грк или Блгарин или Србин, Латин, Арбан- 
асин, Влах, да дава законују царину, јакоже у Хтетови и у 
Грачаници и по всех црквах иних”. 


- Dečanska povelja, Као i ranija svetostefanska, sadrži 
odredbu: “Србин да ce He жени у Влаха, а ако се ожени да 
је води у меропхе..." koja dovoljno govori sama za sebe, ia- 
ko su razlozi za nju bili, prije svega, ekonomske prirode. (Ale- 
ksandar Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava, 80-1, 93, 114) 


155 Stare srpske povelje i pisma I, 3 (prethodna, Stefanova povelja), б, 8-9 
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Ista “praksa” je održavana i u drugim dokumentima iz 
XIV i XV vijeka. Evo još nekoliko citata koji to potvrđuju: 


- Kralj Dušan, prilikom ukidanja carine u/na Trebinju, 
1345. godine, određuje da se ne uzima nikakav dohodak: “ни 
трговцу дубровачком HH влаху ни србину...". 


- Vlastelin Ivanko Probištović је 1350., uz potvrdu са- 
ra Dušana, u Štipu sagradio crkvu i priložio joj “otroke” među 
kojima su bili: “Маноо Влах, и Ђин Арбанасин..., и Драго- 
слав Влах..., Драгослав Србин с братом...". (Spomenici, 151) 


- Knez Lazar 1387. u potvrdi povlastice cara Dušana: 
“И ко жели ићи из моје земље у дубровник или србин Или 
влах Или чи год човјек...". 


- Knez Grgur Vukosalić u vezi carine na Stonu, 1416.: 
“тко год греде у стон или дубровчанин или влах или Cp- 
бин или TKO ини и такође из стона да плаћа царину...". na 


I, konačno, jedan hrvatski dokument pisan ćirilicom. 
U Klisi, 18. marta 1436. godine, ban Hanž Frankopan/Franka- 
pan knez Krčki, Modruški, Cetinski i Kliški, potvrdio je Vla- 
sima njihove zakone. Tačke 24 1 28: 


- "И Срблин да не море одати на Влаха, ни Влах на 
Срблина." 

- "И да не држе Хрвати Влахов мимо еднога брава- 
ра.” (I da пе drže Hrvati više od jednog Vlaha kao разита.)!7' 


Svi ovi navodi su vjerovatno više nego dovoljni da se 
uvidi neistovjetnost Vlaha i Srba/Hrvata/Slovena, ali postoji i 
veliki broj sličnih zapisa na latinskom jeziku koji to dodatno 
potvrđuju. Neki od takvih dokumenata su već navedeni ranije 
(na primjer, član 92 kotorskog statuta koji je propisivao da se, 


156 Stare srpske povelje i pisma I, 56 (kralj Dušan), 122 (knez Lazar), 541 
' Ivan Mužić, Vlasi u starijoj hrvatskoj istoriografiji, 28-30 (Split, 2010) 
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ako nema svjedoka, stavljaju na muke “Albanensem, Sclavum 
vel Vlachum'', a evo i nekoliko “novih”: 


- Odluke dubrovačkog Malog vijeća o prodaji/podjeli 
soli iz 1318.: “...partitor salis Sclavorum et Blachorum.?'> 

i zabrani ulaska u Dubrovnik s oružjem: “tam Sclavus 
quam Vlachus”. (I. К. Tkalčić, Monumenta Ragusina, Vol. 2, 313.) 


- U oblasti Cetine su 1345. godine zabilježeni “Croati 
et Olachy". (Mužić, Vlasi..., 326) 


- U pismu dubrovačkog kneza iz 1376. pomenuti su 
“Vlachi et Bosgnani". (Monumenta Ragusina IV, 150; DiZbi HAZU) 


- 4. jula 1390. godine, odlukom dubrovačkog vijeća, 
odobreno je “Vlasima i Slovenima” (de condescendo Vlachis 
et Sclavis) “koji bježe od Turaka da sa porodicama i stokom 
pređu u Ston...?'>? 


- Ugarski kralj Žigmund je 1412. g. dozvolio Ivanu III 
Nelipiću, knezu cetinskom, da slobodno raspolaže s gradovi- 
ma Sinj i Travnik 1 “sa svim Hrvatima i Vlasima" (cum unive- 
rsis Croatis et Vlahis). (Mužić, Vlasi..., str.13) 


- 6. avgusta 1426. Dubrovčani su obavijestili kralja Ži- 
gmunda da su Turci provalili preko hrvatskih granica i da su 
zarobili mnogo Hrvata 1 Vlaha. (Qui Teurci bis Crohatie fines 
hostiliter invaserunt, predatique fuerunt ibidem magnam prae- 
dam Crohatorum videlicet et Vlacorum ibidem...). 160 


Sloveni i Morlaci u Dalmaciji (Velebit) nijesu bili “is- 
to" ni u XVII vijeku, iako su tada već bili prilično bliski: “Ve- 
za Slavena i Morlaka u jeziku i vjeri lako dovodi do brakova, 
kumstava i pobratimstva između seljaka 1 seljaka..." (Izvještaj 
prevodioca Salvaga iz 1626: La comunioanza tra Schiauoni e 


138 Josip Gelčić, Monumenta Ragusina, Vol. 5., str. 111. 
199 Thalloczy, Diplomatarium Ragusanum, 709-10 
160 К. Jireček, Wlachen und Maurowlachen, 117 
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Morlachi di faiuella e fede facilmente induce matrimonii, co- 
mparesmi e fratellainza tra uillani e uillani...).“' 


Dakle, Vlasi su predstavljali poseban narod 1 po pori- 
jeklu i po socijalnom statusu. Na prostorima bivše Jugoslavije 
bili su mješavina romanizovanog stanovništva i sa zapadnog i 
sa istočnog Balkana. Isticali su svoju različitost od ostalih na- 
roda i grupa na turskoj teritoriji sve do XVL-og, a u Hrvatskoj 
(Dalmacija, Slavonija) i u prvoj polovini XVII vijeka. To se 
pouzdano vidi iz brojnih izvještaja, a posebno je važan onaj iz 
1629. godine u kome se govori o ljudima “ilirskog naroda, gr- 
čkog obreda, koji se u čitavom regionu na ilirskom jeziku*** 
zovu Uskoci, ili kako oni sami za sebe kažu: Mi smo Vlasi i 
vlaški sinovi.” (...Illyricae gentis, homines graeci ritus in tota 
illa regione nostra lingua Illyrica Uskozi dicti, et ipsimet de se 
ipsis loquentes dicunt: Mi smo Vulassi, i Vulascki sini, id est: 
Noi siamo Valachi, e figli di Valachi). 

Ti ljudi su bili naseljeni u predjelu Ivanića, Križevaca, 
Koprivnice, Jurjevca, Žumberka... 


161 Revisti Dalmati confine del Dragoman Saluago, Mletačka uputstva i 
izvještaji VII, 33 /Mon. Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium/ 
162 Jačov Marko, Spisi Kongregacije za propagandu vere u Rimu о 
Srbima, knj. 1, 129. 

*** U XVII vijeku je “službeni” jezik na zapadnom Balkanu 
označavan kao ilirski, ilirsko-slovenski, ilirsko-srpski, slovenski, 
dalmatinski (ne dalmatski, jer je to bio romanski dijalekat)... Naravno, 
radilo se o jednom jeziku (sa mnogo različitih govora) koji nije bio 
nekadašnji ilirski, nego slovenski. 

Takođe, ne može se tvrditi da je autor teksta, pišući o “ilirskom 
narodu", zaista i mislio na prave Ilire, zato što je odrednica “ilirska/-i" u 
periodu XVI-XVIII vijek bila geografske, a ne etničke prirode. U 
onovremenim dokumentima se može naići i na “Slavi о Штет"' (Slovene 
ili Ilire), odnosno na ljude iz Ilirije koji govore slovenskim jezikom, ali i 
na: “...ex eo genere Illyrici hominis, qui зе Romanos putant” (pripadnike 
naroda Ilira koji sebe smatraju Romanima). /L. Tubero, Commentariorum 
de temporibus suis, Liber VII, 240/ 
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Starobalkanski jezički tragovi 


Po nižim djelovima Zete/Pomorja, Vlasi se javljaju ot- 
prilike u XIII vijeku, mada nam nazivi planina [Lovćen, Tali, 
Sutorman, Огјеп, Somina, Korman, Torna, Kom/-ovi/ (< grč. 
кориб = odvojen), Lola, Bioč, Durmitor, Visitor, Maganik (2, 
ger. magan = moćan), Rumija(?!)] govore da su one i ranije 
bile dom nekih stočara s drugačijim imenom. 

Između sebe su se (i u XV vijeku) služili dijalektima 
dalmatsko-romanskog i podunavsko-vlaškog jezika, ali su go- 
vorili i slovenski jezik. Ta nesporna činjenica, da su Vlasi bili 
i “romanofoni", najbolje svjedoči da su oni živjeli na Balkanu 
stotinama godina prije dolaska Slovena. ' 

Od njih su nam ostale sljedeće drevnobalkanske riječi: 
grušavina, urda (vrsta sira), lingura (kašika, tur.) i ligure (san- 
ke), biskati/bištati, skuba/skubulja (izraz za ovcu, ali i “lošu? 
ženu), stopanik/-ica (domaćin/-ca), vatra, tor, struga, ubao, ri- 
pa/-ti, brava, busen, brabonjak, bagljav, baljasto (šareno), ka- 
luša (ovca crne njuške), šilježe (jednogodišnje jagnje), trzjak, 
balega, papak, gunj, gudura, lincura, mačuga, čuka, šuma, bla- 
vor, kiljan/-en, kopile, kras, guša, smokva, omar (? grč. auav- 


163 Kad smo već kod toga, evo nekih vlaških imena: Drakul, Barbat, Bun, 
Fečor, Ursul, Dročinja, Singur, Bukor, Mrčina, Mirča, Negul... A nosili su 
i ova “miješana”: Vladul, Radul, Gradul, Črnul, Mašul, Dražul... Danas na 
dinarskom prostoru nalazimo još i ove nadimke i (osnove) prezimena: 
Balac, Belen, Bilbija, Boban, Bokan, Banduka (tur.?), Bencun, Bender, 
Besara, Bovan, Butor, Darda, Doman, Drečo, Darman, Durut, Đerman, 
Čokorilo, Gac, Gala, Jarakula, Kalin, Kešelj, Keser (tur.?), Kočo, Kalaba, 
Kokoruš, Kosor, Karan, Lopar, Lagator, Palavestra, Punja, Šolaj a, Šabat, 
Šarban, Šurla, Šatra, Škipina, Škuleta, Špira, Tubin, Taor, Tintor, Кестап, 
Kekez, Šikman, Toroman, Šurlan, Servan, Dančul, Gavela, Kožul, Žužul, 
Mamula, Šerbula, Šugar... (Većina preuzeta od I. Mužića i Zefa Mirdite.) 
164 A za to što se za zapadnobalkanske Vlahe u istočnoj Evropi ne zna i za 
to što Poljaci, Česi... misle da su njihovi moravski, “gorski” i ostali Vlasi 
došli isključivo iz Rumunije preko Karpata, “zaslužni” su jugoslovenski 
istoričari i etnografi koji su dinarske Vlahe krili kao zmija noge. 
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poc = зепоун, mračan), š/čkulj (uškopljen ovan, /? 1lat./)... Ме 
smiju se zaboraviti ni povici i komande za životinje: ća, prs, 
hae, voč, ćulje, ljoke, joč, ujstu, bari, bja luč... U istu grupu 
spadaju i: burukati, bubulj, katun, pojata, krlja, lastva, urvina, 
guka, oburdati, upuljati, čepati, biza/bizin, sapi, ugič..., jer ni 
za njih nijesu nađene veze u evropskim jezicima (+ turski). 
Od romanskih i grčkih riječi koje su korišćene, ili se i 
danas koriste u nekom banjsko-pivsko-drobnjačkom domaćin- 
stvu, a mogle su biti u upotrebi i u XV vijeku, treba istaći: an- 
trešelj, argat, bala, blanja, bagaš, bajun, banak = krevet (grč.), 
barda, bisage, bječve, broć, burilo, grinja, gerelj, gutunar, ka- 
ca, kanavaca, kačkavalj, karijega, kamrik, kamara, klak/-čina, 
kanđelo, koćeta, komun, koliba, komad, komin, kotao, krbulja 
(“torbica“ od kore jasike), kašun, kondijer, krš, kotula, košet, 
klada, kutlača, magare, malj, maća, mergin/mrglin, mandara, 
manjak, mrcina, oro (kolo), pasulj, patos, pinjeta, pirun, peča, 
pirgast, pljat, pita, pogan, pot, portik, pršut, puce, ргаја, газа, 
rosa, зете, samar, sić, skorčati, skorup (lat. excorticare = ski- 
dati koru > ger. /nor./ skorpna), škanj, škip, škrinja, škudela, 
škure, špag (= džep <— tur.), šega, šuvit, škrip, tavulin, temelj, 
vanjela, uvar, klisura, kum, kastig(-ati), korota, manit, mutav, 
moba, preša, pizma, pljačka, pastir, stima, sičija, teća, turma... 
Tu su i: alavertiti, d/bestregati, bastati, vrtjeti, vardati, stenjati, 
sekati, denjati, durati, patisati, probati, pljuvati, krepati, kaniti, 
metati, mainati, muvati, štivati (slagati), piriti (vatru), skalati, 
urlati, u-/skapulati, (u)prtiti, tučiti, za-Inavrijeti, skopati...!% 
A, “prelazak” na slovenski jezik su olakšale i ove važ- 
ne riječi koje su Sloveni (i Germani) rano preuzeli iz latinskog 


165 U raznim štampanim i “internetskim? etimološkim rječnicima se riječi 
kao: klada, kutlača, Капар, kotao... određuju Као “praslovenske", što često 
dovodi do zabune i pogrešnih zaključaka. Navedene riječi nijesu izvorno 

slovenske i vremenom su postale germanske, pa slovenske, ali su zapravo 
grčke, ili latinske: кладос, kovtáła/catillus, catellum, котблу, кбууоВтс/ 


cannabis. 
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i grčkog, Као i jedan broj riječi koje se nalaze u “svim” jezici- 
ma: badanj, luč, oganj, ponjava, košulja, jaram, Sekira, međa, 
staja, izba, dom, kokot/-ška, pile, vo, kobila, krava /kepapoc/, 
jagnje /agnus/, ovca /ovis/, june /iunius/, pogača, daska, nebo, 
noć, Seđeti, jesti, piti, pasti, kositi, strići, orati, kuvati, kopati, 
dati, volja/-eti, derati, viđeti, stog, mater, brat, otac, lud, mlin, 
oko, nos, so... 


Kako i zašto je slovenski jezik postao “srećni dobitnik"? 


S obzirom па to da je utvrđeno da su Rla Sloveni bo- 
ravili u "Srbiji" u II i “Baranji” u III-IV stoljeću n.e., Staro- 
balkanci su, znači, morali biti upoznati s njihovim jezikom, ali 
nema nikakvih istorijskih, ili drugih naznaka koje bi nagovije- 
stile da je on, sve do uspostave Avarskog kaganata, imao bilo 
kakav veći uticaj. Tek je sa značajnijim prilivom Slovena od 
VI v. i presudnim djelovanjem avarskog plemstva otpočelo ši- 
renje slovenskog jezika (koji je. bez sumnje, bio lingua franca 
/zajednički jezik/ Avarskog kaganata) južno od Save i Dunava. 

Ipak, (i istorijski i genetski potvrđeno) pomjeranje, ili 
sklanjanje starošedilaca, koje je uslijedilo od VI do VIII vije- 
ka, ukazuje na to da između njih i pridošlica zadugo nije bilo 
želje za “intenzivnijom verbalnom komunikacijom". 

Međutim, od IX vijeka, sa pojavom pismenosti, a onda 
i osnivanjem slovenskih crkava te uticajem vladara u pojedi- 
nim oblastima, slovenski jezik počinje da pušta jače korijene. 
Nasuprot tome, izolovano, raspršeno (ne tako brojno!) 1 пері- 
smeno neslovensko stanovništvo u planinama je sve više po- 
stajalo “varvarsko" jer su odavno izgubili vezu sa rimskom, ili 
vizantijskom civilizacijom, a novu, sopstvenu kulturu nijesu 
izgradili. U primorske, romanske i romejske gradove Vlasi 1 
Arbanasi su “silazili'* samo да bi nešto prodali, ili kupili, a sa 
Slovenima su se često sretali. 

Dakle, nimalo nije čudno što su postepeno počeli da, 
uz svoje maternje, koriste i slovenske dijalekte. Do XIII vije- 
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Ка, i države Nemanjića, bili su u okruženju/sušedstvu Slovena 
više od 500 godina, a važno je shvatiti i ovo: da bi neko pro- 
govorio na slovenskom, ili nekom drugom tadašnjem jeziku, 
bilo je potrebno da nauči svega nekoliko stotina riječi. * Već 
nakon dvije-tri generacije, te osnovne i najčešće korišćene ri- 
ječi su postajale dio rječnika starošedilaca (što znači da su ih 
đeca učila od roditelja), a vremenom se broj uvećavao. 

Od XIII vijeka slovenski postaje glavni jezik pismeno- 
sti u kontinentalnim djelovima, a njegova postupna prevlast se 
može pratiti i preko latinskih dokumenata iz XV vijeka — broj 
latiniziranih slovenskih riječi je bio u stalnom porastu, iako su 
Romani i tada suvereno vladali jadranskim gradovima. 

O kakvoj se borbi jezika radilo, govori nam primjer iz 
Dubrovnika: 1472. godine je donešena odluka da se u debata- 
ma u Vijeću upotrebljava samo dubrovački jezik /lingua ragu- 
sea/, a slovenski jezik [lingua sclava/ se isključuje." 

Ali, do XVII vijeka Dubrovčani su postali ultra Slove- 
ni i govorili/pisali su slovenskim jezikom. Pitanje pobjednika 
je time riješeno, iako sama priča o jeziku/-cima i dalje traje. 


Dvije “paralele? 


Ljudi obično misle da je jezik kojim se govori u nekoj 
sredini posljedica volje, ili uticaja većine stanovništva koja od 
davnina govori tim jezikom, ali u mnogim evropskim zemlja- 
ma nije (bilo) tako — počev od Njemačke, Austrije, Velike Bri- 
tanije..., preko Francuske, Španije, Portugalije..., pa do Bosne 
i Hercegovine, Hrvatske, ili Crne Gore. Zapravo, “pravilo ve- 
сте" važi samo za izvorno slovenske i neke baltičke države. 


Najekstremniji primjer je svakako Mađarska u kojoj se 
govori uralski, ugarski jezik koji je u srodstvu (istina, ne tako 


166 Poređenja radi, osoba koja zna 3000 engleskih riječi može da pročita i 
razumije 95% književnih tekstova na tom jeziku. 


167 К. Jireček, Istorija Srba I, 89 
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bliskom) sa finskim i estonskim. Ali, dok je upotreba uralskih 
jezika u baltičkoj zoni sasvim razumljiva jer značajan dio sta- 
novništva čine ljudi azijskog porijekla (haplogrupa N1c), nad- 
moć i opstanak mađarskog jezika se graniči s čudom. Naime, 
poznato je da su istorijski događaji "doveli" jedan broj Ugara 
krajem IX vijeka u Panoniju i oni su za stotinak godina uspjeli 
da stvore kraljevinu i nametnu jezik. Koliko ih je bilo, ne zna 
se, ali su u svakoj varijanti bili “ogromna” manjina — i danas u 
Mađarskoj nosilaca haplogrupa N, O i azijske К1а-293 varija- 
nte, koju je nasljeđivala i prva dinastija Arpad, nema više od 
nekoliko procenata. Bio je to izuzetan slučaj pobjede elite, ili 
kvaliteta nad kvantitetom. 


Drugi primjer je suprotan i za nas mnogo važniji. “Ge- 
netski" Kelti preovladavaju u Velikoj Britaniji (70%), Francu- 
skoj (59%), Španiji (69%) i Portugaliji (56%), a u Njemačkoj 
i Austriji (45 i 32%) ih ima dva-tri puta više od Ila Germana 
(16 1 12%), ali u svakoj od tih zemalja njihovi maternji jezici 
su germanski, ili romanski. Broj starih, keltskih riječi u tim je- 
zicima je zanemarljiv — čak i u engleskom ih je ostalo manje 
od stotinu. "8 

Slično kao Iliri, ni Kelti nijesu uspjeli da razviju sopst- 
venu civilizaciju, niti da nametnu svoj jezik u bilo kojoj zem- 
lji (pa ni Irskoj), jer nijesu bili pismeni na tom jeziku. 

Utjeha im može biti to što Irci, na primjer, bolje pišu (1 
pjevaju) na engleskom jeziku nego “pravi” Englezi. 

Slično kao 1 Vlasi, Kelti su stvorili samo jednu državu 
(Irska), a niđe van Velike Britanije (Vels, Škotska) nijesu iz- 
gradili i zadržali poseban nacionalni identitet — u Italiji su po- 
stajali Italijani, u Francuskoj Francuzi, u Njemačkoj Njemci... 

I to zvuči poznato, zar ne? 


168 Piotr Stalmaszsezyk, Celtic elements in English vocabulary — A critical 
reassesment, 1-6; University of Lodz 
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Teritorija Vlaha i rodovi 


Iz manastirskih povelja i drugih dokumenata iz XIII 1 
XIV vijeka se može lako primijetiti da broj Vlaha na teritoriji 
Raške nije bio veliki. Manastir Žiča je tako, 1220. godine, od 
ktitora dobio više od 50 sela i zaselaka i 238 Vlaha (domaći- 
na, momaka i udovica) koji su poimenice nabrojani. Banjski 
manastir svetog Stefana je (1315) imao 67 sela, 4 zaseoka 1 8 
katuna Vlaha. Dečanskom manastiru je dodijeljeno 40 sela i 
zaselaka sa 2166 kuća, a, povrh toga, 9 katuna sa 266 vlaških 
domova, ili porodica. Prizrenski manastir je pri osnivanju do- 
bio 60 sela i zaselaka, 9 katuna Arbanasa i 8 katuna Vlaha.!9 


Zapadno od Drine i ispod Tare situacija je bila znatno 
drugačija. Zahvaljujući terenima na kojim su živjeli u predtur- 
skom periodu, a zatim i izuzetnoj vitalnosti i pokretnosti, Vla- 
si i Arbanasi su uspjeli da ojačaju i u XV vijeku dolazi do nji- 
hove ekspanzije. Uslijed toga, vlaški rodovi sa poseda hercega 
Stefana prelaze na teritoriju ondašnje Zete, i obratno, a poslije 
1440. godine, što samostalno, što u dogovoru s Turcima, Vla- 
si “uskaču” u (ranije gusto naseljeno) međurječje Tare i Lima 
odakle je dio starog srpsko-slovenskog stanovništva odseljen, 
odveden, ili uništen od 90-ih godina XIV do 60-ih godina XV 
vijeka. 7% 

S druge strane, u XIV vijeku se i Arbanasi masovnije 
upućuju prema zetskoj ravnici, gornjozetskim brdima, ali i po- 


199 К. Jireček — Istorija Srba П, 164; Жичка повеља, Поуке.орг. 
' Žarko Šćepanović, Srednje Polimlje i Potarje, 249-250. 

*Turski popis iz 1455. pokazuje da je na tadašnjem Kosovu bilo 
nešto manje od 13.000 srpskih, svega 75 vlaških i 46 arbanaških domaćin- 
stava. Opravdano se može pretpostaviti i da je zastupljenost haplogrupe 
R1a tada bila veća od sadašnje u Srbiji. Međutim, od posljednjih decenija 
XV vijeka dolazi do drastičih promjena koje dostižu vrhunac krajem XVII 
i u prvoj polovini XVIII vijeka. (Oblast Brankovića, opširni katastarski 
popis za 1455. god. srbski.weebly.com.) 
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šedima bosanskih vladara. Od tada se počinju i pominjati sva 
ona plemena. Izgleda da su odlučujući uticaj na stvaranje 1 uč- 
vršćivanje plemenske organizacije u Crnoj Gori imale baš ove 
dvije (za “stare” Dioklijane) “nove” etničke grupe i njihov ka- 
tunski model života. 


Sloveni nijesu osnovali nijedno pleme, pa ni Ćekliće 
u kojima sada čine većinu. A zapaženo je i sljedeće: upadljivo 
najveće neslaganje između predanja i genetskog nasljeđa je 
kod R1a bratstava u Crnoj Gori. 


Neke podatke o Vlasima i njihovim staništima u XIII 
vijeku nalazimo u “kodeksu” kneza Marka Geno-a, koji sadrži 
sudske zapisnike od 1278. do 1280. godine. U njemu se pomi- 
nju Vlasi, podanici manastira Morače, Mileševe..., sa podosta 
neslovenskih imena. Ali, korisniji je ugovor Dubrovčana sa 
srpskim carem Stefanom Urošem o trgovini solju, od 19. 05. 
1357. godine. On pruža informacije o Vlasima na prostoru ko- 
ji odgovara današnjoj jugoistočnoj Hercegovini: Canale (Ko- 
navli), Tribigna (Trebinje), Chelmo (Hum), Dracevica, Vermo 
(Vrm), Rudene (Rudine, Bileća). Naravno, u sklopu tih oblasti 
su i planine, a ne samo mjesta 1 župe.'"! 

U blizini rudinskih Vlaha bili su Vlasi Banjani (Vlachi 
Bagnani) — između Bileće i Nikšića. Do Banjana su se dalje 
prema istoku smjestili Nikšići — oko tvrđave Onogošt, a iznad 
Risna su stanovali Riđani (Vlachi Regiani/Rigiani). 

Vlaha je bilo 1 u Vrsinju, između Dračevice, Zubaca i 
Konavala. (Više zubačkih bratstava “іта” haplogrupu 12а1, а 
uskoro ćemo viđeti da je nasljeđuju i pripadnici nikšićkog ple- 
mena i staroriđanskih bratstava. | 

Najviše podataka ipak, pružaju Debita notaria (Knjige 
dugovanja) iz dubrovačkog arhiva. Iz njih se vidi da su u trgo- 
vini stokom sa Dubrovčanima učestvovali brojni vlaški rodo- 
vi. Najčešće se pominju Drobnjaci, a najistaknutiji su bili Žur 


171 Svi podaci su iz Zbornika Konstantina Jirečeka I 
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Stjepanović, Radman Petković, Radič Gradisaljić, Brajan To- 
koljević... [Zanimljivo je da se nijedno od ovih, i par desetina 
drugih prezimena ne javlja u predanjima sadašnjih drobnjač- 
kih bratstava!!] 

Manje aktivni su bili Banjani, a sporadično se javljaju 
i “Vlasi iz Onogošta, koji se nazivaju Nikšići”. 

Tu su još i Bobani (E-V13), Pleske/Pliske, Nenkovići, 
Ugarci (R1b), Maleševci (testirani potomci iz raznih bratstava 
su 12а), Predojevići (12а), Mirilovići (12а), Pilatovci (Ra)... 

Svi vlaški katuni u okolini Stoca, Ljubinja i Bileće oz- 
načavani su kao Donji Vlasi, a iz 1475. god. je ostala i vijest o 
“knezu Donjih Vlaha". Osim kneževa, imali su i vojvode — u 
svojstvu svjedoka, po tužbi protiv Vlaha iz roda Pleske, 1449. 


je saslušan “Vuchas Vignevich vaivoda Vlachorum".!"? 


Po svemu navedenom, očigledno je da su znatan dio 
stanovništva države Hranića-Kosača (danas jugoistočna BiH, 
Hrvatska, Crna Gora) činili Vlasi — najčešće nosioci hg. 12а1, 
a manjim dijelom E-V13 1 još manjim R1b i JI (porodice iz 
Stoca i Ljubinja — Vlahovići).! > 

Slično je bilo i u Dalmaciji i njenom zaleđu. Izuzetak 
je bila oblast donjeg toka Neretve u kojoj je bilo Slovena, a i u 
istočnoj Hercegovini (i Severoistočnoj Bosni) postoji određen 
broj povezanih Rla linija. "У 

Ove zaključke potkrepljuju i do sada objavljeni DNK 
nalazi ljudi iz istočne Hercegovine. Blizu 50% testiranih pri- 
pada grupi 12а, ali je 1 Rla dobro zastupljena sa oko 15%. 

900 


72 Sima Ćirković, Herceg Stefan Vukčić Kosača... 132, 257, 273... 

73 Trenutno prisustvo haplogrupa E-V13 i J2a/b u Hercegovini se često 
može povezati sa doseljavanjem iz Crne Gore poslije XV vijeka. 

174 Posebno se ističu dvije grupe (po nekim “mutnim” i nepotvrđenim 
predanjima i srodnih i nesrodnih) najvjerovatnije starosrednjovjekovnih 
bratstava iz Gacka i Bileće (Rla-L1029—>YP417 i Rla-Y35—>YP4278). 
Obje hg. imaju (rijetke) predstavnike i u Crnoj Gori (Piva, Banjani). 
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Od Vlaha iz Zete direktno su pominjani Ozrinići (nosi- 
oci haplogrupe [2а1) i Bjelice (E1b). I jedni i drugi su potom- 
ci prvo romanizovanih, pa onda slavizovanih Starobalkanaca. 


Epilog — Kud se đedoše? 


Stvaranjem jake srpske države u XIII vijeku, Vlasi po- 
stepeno počinju da prihvataju vjerske i feudalne odnose i oba- 
veze, a zatim i njene nove kulturne posebnosti. Time je proces 
njihove jezičke asimilacije pojačan, a na prostoru Srpske zem- 
lje i okončan u XIV vijeku — uzroci su (kako je ustanovljeno 
na prethodnim stranama) malobrojnost te etničke grupe, ali i 
neke dodatne okolnosti. 

Jedan od glavnih razloga zašto Raška i Kosovo nijesu 
bili povoljno područje za život Vlaha je to što je srednjovjeko- 
vna Srbija bila jedna od uređenijih zemalja tog doba u Evropi. 
Naime, pravno ustrojstvo srpske države je forsiralo зедејаска, 
stabilni način života koji nikako nije odgovarao stočarima koji 
su stalno bili u pokretu, naviknuti da nesmetano i “inkognito” 
putuju od Crnog i Egejskog do Jadranskog mora u potrazi za 
pasištima i zimskim prebivalištima. I upravo ta uređenost, ili 
nemogućnost nekontrolisanog prelaska preko državne teritori- 
je je i dovela do prekida ustaljene nomadske rute zapad-istok/ 
istok-zapad u XIII vijeku, trajnog naseljavanja Vlaha u pred- 
jelima istočnog i zapadnog Balkana, pa i napuštanja Srbije u 
razdoblju XIII-XIV vijek. 


Na drugoj strani, u Pomorskoj zemlji i ostalim zapad- 
nim krajevima, Vlasi su bili plemenski organizovani i uspjeli 
su da na teško pristupačnom, planinskom terenu održe svoje 
“specifično uređenje u kome su sačuvani relikti jednog daleko 
starijeg vremena i daleko starijih društvenih odnosa..." i koje 
se “teško uklapalo u već razvijeni feudalni sistem.?! > 


175 $. Ćirković, Herceg Stefan Vukčić Kosača, 272 
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Zato je potpuni proces slovenizacije (jezik, pismo, re- 
ligija) Vlaha, Romana u primorskim gradovima i dijela Arba- 
nasa na tlu savremene Crne Gore završen u XVII vijeku, što 
će reći, trajao je nekih pet-šest (pa i deset) vjekova! 

Međutim, mora se istaći da slovenizacija nije bila pre- 
sudni, ili najvažniji uzrok “nestanka”? Vlaha od XV-XVI vije- 
ka. Ona čak nije bila ni uzrok njihovog pretapanja u Bugare, 
Srbe, Hrvate..., a kamoli u Grke, ili Albance. 

Ključna je bila vjerska/crkvena pripadnost. 

Opšte je poznato da dolaskom Turaka nestaju sve bal- 
kanske države i jedini faktor koji je spajao, i istovremeno ra- 
zdvajao, raznorodno balkansko stanovništvo bila je vjera. 

Svi Vlasi i Arbanasi koji su pripadali grčkoj crkvi su 
postepeno “prešli” u Grke. 

Iste etničke grupe koje su pripadale srpskoj crkvi po- 
stale su jednim imenom Srbi (pa manjim dijelom i Crnogorci i 
Makedonci), a oni koji su bili vjernici bugarske crkve postali 
su Bugari... 

U Dalmaciji i Hrvatskoj su primorci i Hrvati svoje su- 
šede sa Dinare, Velebita i iz drugih planinskih oblasti, takođe 
katolike, dugo zvali Vlasima ili Morlacima (“Morlachi, alcuni 
sono anzi la maggior parte del rito Cattolico Romano" /izvje- 
štaj iz Zadra, 1654./), ali su i ti ljudi konačno pohrvaćeni. 

Oni koji su primili Islam su, zavisno od “vakta”, mogli 
da biraju između Turaka, muslimana, Bošnjaka i Albanaca. 

A, Vlasi i ostali narodi Vlaške i Moldavije su 1866. 
godine ujedinjeni kao Romani ili, po naški, Rumuni. 
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PLEMENA 


Na širokom području zapadne i centralne Crne Gore je 
u XIV i XV stoljeću bilo nastanjeno više rodova. Tokom vre- 
mena su se neki od njih iseljavali, drugi su doseljavali, a onda 
se, poslije 1900-te, odlazilo u Ameriku, Slavoniju, Vojvodinu, 
gradove Crne Gore, pa Njemačku... I, eto, u ovom trenutku je 
to najslabije naseljena crnogorska “pokrajina”. 

Predmet interesovanja u daljem tekstu biće: Banjani (i 
Piva), Nikšići (Rovčani), Drobnjaci i Riđani. 


Riđani 


Ovo pleme više, u stvari, ne postoji jer se u XVIII vi- 
jeku raspalo i raselilo. Ostali su samo toponimi Riđanske rupe 
i Riđani u okolini Nikšića. 

Ime je u narodu objašnjavano “riđom kosom pripadni- 
ka plemena". A bilo je i istraživača (kao M. Parović-Pešikan) 
koji nijesu odbacivali ni mogućnost da su Riđani potomci ilir- 
skih Rhizeia/Rhizontae, ranije nastanjenih na približno istom 
prostoru. 

U istoriju je, 1335. g., ušao “Milac Riđanović, Vlah", 
a prvi zvanični pomen roda је iz 1391.: “de Regianis". Katuni 
su im tada bili iznad Risna (Orjen, Vrsinje, Krivošije...) i taj 
predio se u italijanskim izvještajima zvao “planine con le Vla- 
chi Rigiani”. 

Naziv Krivošije vjerovatno potiče od pretka /oca?/ Ra- 
dosava Krivošića (Criuosich) koji je naznačen kao čovjek iz 
plemena Riđani 1437. godine. Osim o njemu, postoje podaci i 
o “Dragošu iz Riđana, starješini vlaškog katuna” (Dragoscium 
de Regian vlachus caput Catonis) iz 1413., a potom se (1435) 
javljaju “braća Lukca kneza Vlaha Riđana" (Fratribus Lucaz 
comitis vlachorum de Rugianis...). 

1444. i 1461. godine pomenut je vlaški knez Sladoje u 
kome neki istoričari vide pretka onoga Daka Sladojevića koji 
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je sa svojim ljudima 1749. primljen u “збор Црногорски" od 
kada su “они Црногорци yBujek".!'* 

Na Grahovu su Riđani bili već 1433. godine, a kasnije 
se njihova teritorija prostirala i do Nikšića i planine Lole. Me- 
đutim, bitno je pojasniti da se Riđanima danas smatraju dvije 
nesrodne grupe bratstava — jedna koja pretežno živi u Herce- 
govini i druga čija je matica upravo Grahovo u koje je u XVI 
vijeku s đecom doselila udovica izvjesnog Dragoja. 

Ovi Dragojevići (Bulajići, Dakovići, Delibašići, Vuče- 
tići...) su po predanju iz Kuča, ali je genetika “presudila”? da 
su oni, kao i Маје Cuce, srodnici Bjelica (Е16-М13) — možda 
baš oni što su katunarili po planinama iznad Konavala 1430-ih 
godina. (> Strana 165.) 

Pravi/izvorni Riđani bi, tako, trebalo da su rodovi koji 
su od XVIII vijeka, selili prema Trebinju, Nevesinju, Ljubinju 
vu o pripadnosti ovom plemenu. Velika većina njih nasljeđuje 
haplogrupu I2a1-PH908, a nesporna bliskost je potvrđena kod 
desetak bratstava koja slave Đurđevdan (+ Kovačevići iz Za- 
slapa/Vilusa). Isto predanje i hg. I-PH908 imaju i muškarci iz 
porodica sa drugim slavama, kao i neki katolici. 

Tokom XVII-XIX vijeka su se, od starosedilaca 1 do- 
seljenika iz Hercegovine, Cuca i drugih oblasti na potezu od 
Risna do Nikšića formirale nove geografsko-klanovske cjeli- 
ne: Krivošijani, Grahovljani i Rudinjani. 

Njihovi DNK nalazi pokazuju zastupljenost cucke J2a 
haplogrupe (Krivošije), I2a (Ledenice, Krivošije, Grahovo, 


76 Maja Parović-Pešikan, Planinsko zaleđe Rizinijuma, 159 i dalje; K. 
Jireček, Istorija Srba II, 45; Bogumil Hrabak, Riđani, Zbornik za istoriju 
BiH, 1997. 

77 Haplogrupu J2a nasljeđuju i krivošijski Musovići. Rodonačelnik ovog 
bratstva iz Crkvica je bio Musoje/Muso Dobrovodica (rođen ~1760.), po- 
rijeklom iz/od Cuca. Isto/slično prezime je zabilježeno i 1571. godine na 
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Banjani 


Po predanju, preci Donjih Banjana su došli iz Banjske 
na Kosovu “poslije poraza“, a Gornji su doselili iz Crne Gore 
/Katunska nahija/, Bosne i Hercegovine... u različitim periodi- 
ma. U pojedinim obradama predanja i Banjana i Drobnjaka se 
insistira na nekim Novljanima (navodno, Slovenima) koji su u 
“davno doba" (čak VIII vijek?!) došli iz okoline Travnika. Po 
priči, to je bilo vrlo veliko pleme, ali je problem što ga niko 
ne može naći u do sada poznatim izvorima. Stoga je moguće 
da je ovo ime samo geografska odrednica po Novom brdu (na 
Kosovu), ili utvrđenju Novi (grad) na zapadu današnje Bosne. 
Ali, ponajprije će biti da su starošedioci jednostavno tako na- 
zvali “novi narod" koji je stigao na njihovu đedovinu. 

Najranije pisano svjedočanstvo o Banjanima potiče iz 
1319. godine, a 1379-te je spomenut jedan “moroblachus /Mo- 
rlak/ de Bagna", čiji rođak/prezimenjak je četiri godine docni- 
je živio u katunu Banjana: “Jurech Junacouich catonarius ca- 
tuni de Bagnani". Ova činjenica je, sama po sebi, dovoljna da 
pobije priču o prispjeću plemena s Kosova nakon bitke (1389). 
Međutim, to ne znači da prvi (ili pravi) Banjani nijesu mogli 
doći (i donijeti ime!) iz Banje kod Priboja, Banjske na Koso- 
vu, ili Banjana u severnoj Makedoniji početkom/sredinom (7) 
XIV vijeka. 


Banjani se često javljaju u dubrovačkim, a i kotorskim 
dokumentima i uvijek su označeni kao Vlasi, ili Morlaci. 


jednoj mletačkoj galiji (Lepant), ali i 1387. među Vlasima Ugarcima: 
“Rados Musoeuich". [DA Dubrovnik, Diversa Cancellariae, XXVII, 46. | 
U korijenu (prez)imena je dalmatsko-romanska imenica тихо sa znače- 
njem: njuška, zlovoljan, си ту čovjek («< lat. mussare, musso = biti tih, 
uzdržan). Riječ je i danas prisutna u dinarskim krajevima preko izraza 
musonja (Lika, Dalmacija), glagola namusiti se = uvrijediti/naljutiti se, 
umusiti se, ili pridjeva musav. [Petar Skok, Etimologijski riječnik srpskog/ 
hrvatskog jezika; Achivium Romanicum XVII, 1933. 279-88.; С. Т. Lewis 
and Charles Short (1879) A Latin Dictionary, Oxford: Clarendon Press | 
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- 1393.: “Millos Nichoeuich vlachus de li Bagnani". 

- 1428.: “Vito Danilov iz morlačkog plemena Banja- 
ni” (Vitus Danielis de generatione morlacorum Bagnani). 

- 1430.: “Vlachos Варпап” i vojvoda Radosav. 

- 1442.: “vlacchi de caton Dragasce de Bagnanj.” 

- 1443.: “U Morlakiji u mjestu zvanom Вапјапі...” (in 
Murlachia in loco dicto Bagnani...) ...!' 

Ime plemena je bilo predmet nekoliko objašnjenja, ali 
je jezički najprihvatljivije da potiče od riječi banja (lat. balne- 
um = kupatilo) koja u mađarskom jeziku (banya) ima mlađe 
značenje “ljekoviti izvor" i starije “rudnik"'(!). Moguće, mada 
ne i realne, veze uključuju 1 keltsko ime/prezime Banjan (Ba- 
пуап < abEnion), ра čak i indijski izraz banya (banyan) = tr- 
govac; ali ne i ime/nadimak Banjo (tačnije, Banja > Banjići), 
ili titulu ban (> Banovići). 

Od 1466. godine, kad su Turci zauzeli hercegovu zem- 
lju, bilo je više iseljavanja 1 useljavanja iz raznih krajeva. Po- 
sljedica toga je bila izrazita promjena u sastavu stanovništva — 
većina bratstava u Banjanima pred rat 1941. godine nije imala 
veze sa osnivačima plemena i živjela je na tom prostoru tek 
~250 godina. Dosta izvornih Banjana je preseljeno u Hrvatsku 
i Bosnu, a od njih je porijeklom i više porodica u Pivi. 


Genetska analiza pokazuje da Klenčani, par rodova iz 
Petrovića, kao i Mrkajići, Matovići, Mićovići (koji po зесапји 
nijesu originalni Banjani) nose plemensku, “altajsku" hg. N2a. 
Velestovci (Kilibarde, Erakovići), Maleševci, Radojevići, Pa- 
рта, Bijelovići... su 12а. Koprivice i bratstva nastala od njih u 
selu Ozrinići/NK su Elb, a takođe i Milovići, Komnenovići iz 
Klenka, Inići... Muškaraci iz Cerovice (Draganić, Elezović) 
nasljeđuju Ra, a testirani Miljanić iz Muževica je Па i dio је 
većeg roda iz Hercegovine — slave sv. Jovan i sv. Kliment. 

Od ostalih su prisutne još 1 haplogrupe G2, Q1 1 Ја. 


78 Citati su iz Istorije Srba I, K. Jirečeka, 44, 77; T. Nikčević, Nikšić, 33... 
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Piva 


Po predanju, najveći broj pivskih bratstava vodi pori- 
jeklo od dvojice ljudi: Ruđa i Branila. Jedna varijanta, koju je 
zabilježio Svetozar Tomić (Drobnjak, Piva, Banjani; 217), obojicu 
smješta u kasnije, tursko vrijeme, a druga ih dovodi u Pivu još 
prije Hercega Stefana: “Naselili su se u Magudama? і “potiču 
od bratstva vladarske kuće Crnojevića". (Blagojević O. Piva, 382- 
390) Mora se, ipak, naglasiti da druga verzija nije vjerodostoj- 
na jer se ova imena javljaju jedino(?) među Banjanima: “Ruya 
Junachouich" (1379); “Bratulj Ruđić/Rugich" (1412); “Brani- 
lus Vuchieuich de Ваопап15" (1489).!7? 

Pored toga, u turskom defteru iz 1477. popisani su je- 
dan Ruđo u “nahiji Komarnica" i dva Branila u mjestima koja 
spajaju Banjane i Pivu. Prvi je “sin Bratula' (možda onoga iz 
1412.) i zapisan je kao dvadeset osmi starješina domaćinstva 
u džematu “Heraka sina Radka” koji zimuje u selu Тире (Tup- 
an?), a drugi “Branil sin Vlaha" je starješina jednog od rudin- 
skih sela/džemata. (B. Tadić, Smriječno, selo u Pivi, 68) 

Svi ti ljudi su sigurno izdizali po pivskim planinama, a 
onda se i konačno naselili u Pivi u XVI vijeku, iako su pojedi- 
ni i 1464. imali prebivalište u njoj: “Ratchus Radisich de Bag- 
nana de Piue”. (DAD, Diversa Notariae, XLVII, 142v; E. Kurtović) 

Osim Banjana, sadašnje stanovništvo Pive čine i poto- 
mci teritorijalizovanih stočara iz Rudina (Oputne), Pilatovaca 
(Vlachi Pilatusi), Gacka..., a tu su i uskoci iz Nevesinja, Dro- 
bnjaka, Čeva... 


Što se "genetike" tiče, Piva je egzotična oblast. Nalazi 
su otkrili veliki procenat (40%), u jugoistočnoj Evropi, rijetke 
haplogrupe N2a i tako je potvrđena ne samo srodnost brojnih 
pivskih bratstava, nego i njihova bliskost sa pomenutim fami- 
lijama iz Banjana. Između ostalih, ovu hg. nasljeđuju: Đođići, 


79 Си. Esad Kurtović iz DAD, Debita Notariae, VIII, 178v.; Izvori za 
historiju srednjovjekovne Bosne I, Debita Notariae LIII. 
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Bajagići, Tadići, Glomazići, Jokanovići, Bakrači... Kao što se 
da primijetiti, radi se o grani finsko-uralsko-altajske grupe N. 

P= | Ostale “pivske” ha- 

i : plogrupe su I2a (bratstva iz 
Borkovića, Mratinja, Polja- 
ne...), E-V13 (Adžići, Voji- 
novići, Dakići, Tijanići koji 
su isti rod kao i Koprivice), 
К1а (Golubović, Blagojev- 
ić), G2a (Grgurević, Milić), 
J2b (Varezić). 


Između Banjana 1 Pive se nalaze planina Golija i Goli- 
јат. Većina bratstava, naravno, potiče “s Kosova”, ili od (Pa- 
vla) Orlovića. Do sada analizirani DNK uzorci pokazuju pri- 
sustvo haplogrupa: Elb (Crnogorac /Bajov Kamen/, Perišić i 
Bjelica), I2a1 (Perović /rod Mirilovići/, Šarović), J2b (Nikolić 
/Krstac/) 1 N2a (Savić, Manojlović, Tepavčević, Višnjić...) 


Drobnjaci 


Jedno od najstarijih i najčešće pominjanih plemena u 
arhivima. Samo ime je tumačeno na više načina, ali bez nekog 
ubjedljivog rezultata. Zanimljivo je, ipak, da nije dovođeno u 
vezu s biljkom (vrstom luka) vlašac, ili drobnjak. Župa u ko- 
joj se pleme nastanilo se i 1477. godine zvala Komarnica i ni- 
je poznato kad je preimenovana u Drobnjak. 

Najrasprostranjenije predanje je ono koje govori da je 
na teritoriji Drobnjaka živjelo “ilirsko pleme Kriči" i da su te 
Kriče, “po padu Hercegovine pod Turke, potisli doseljenici iz 
Rudina (Novljani) čije dalje porijeklo vodi do Travnika." Kri- 
či su bili prinuđeni “da pređu Taru i osnuju naselje na drugoj 
strani". 


Prvi pomen riječi/naziva Drobnjak pada u 1285. godi- 
nu, kad se osam Vlaha, među kojima i Batinja Drobnjak (Ba- 
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tigna Dobrognaco), u Dubrovniku obavezuje da plati Jovanu 
Pečenegu 10 perpera. Sedamdeset godina kasnije, “Дабижив 
Дробњаков унук" je podigao crkvu u blizini Novog Brda. "° 

“Goitan Banilouich et Bogoslauus Dessiminich, vlac- 
chi de chatone de Dobrgnaci" su zabilježeni 1376. godine, a iz 
istog(?) katuna je (1379) bio i “Pripchus Radoslauich vlachus 
de catuno Drobgnachy". Zatim se, 1390., u Dubrovniku obreo 
“Micien Clapcich, vlachus de Drobgnach" o čijim potomcima 
i(li) rođacima postoje brojni zapisi u XV vijeku. 


Krajem XIV i tokom XV stoljeća se Drobnjaci (Bogu- 
tović, Heraković) javljaju i u kotorskim aktima. Ne zna se đe 
su ovi ljudi tada živjeli, ali se (pogrešno) pretpostavljalo da su 
od njih, po dolasku na Njeguše, nastale grupe bratstava Hera- 
kovići i Raičevići. 

Iz istog perioda je ostalo i nekoliko pomena Drobnjaka 
u oblasti Gacka (prezimena Rašković, Nikolić), Prijepolja, ali 
i Komarnice i Jezera: 

- 21. avgusta 1433. godine je podnesena tužba protiv 
“Vlaha Drobnjaka” koji je “in Јеѕегаһ” ukrao “tri uškopljena 
ovna (castratos )” izvjesnom Dubrovčaninu. 

- 19. avgusta 1454. je zapisano da su Drobnjaci “a Je- 
sera" ukrali vrijednu tkaninu (panni). ... 

Dakle, očigledno je da je u XV v. ovo bio razgranat rod 
koji је “pokrivao” veliku teritoriju, a dubrovački dokumenti i 
nedavna arheološko-genetička istraživanja (Muzej Hercegovine iz 
Trebinja i beogradski Biološki fakultet, 2018-19) ukazuju na to da su 
neke porodice iz grupe zvane “Novljani” stanovale u selu Sa- 
mobor kod Gacka (loco vocato Drobenach). 

S druge strane, toponimi Drobnjačka međa i Drobnja- 
čka gradina potvrđuju da je dio plemena boravio i na tlu Ba- 


180 Svi citati su preuzeti od K. Jirečeka (Istorija Srba, 44, 45); B. Đurđeva 
(Postanak... plemena, 138); R. Kovijanića (Pomeni... II, 171-2); Esada 
Kurtovića (Vlasi Drobnjaci i stećci, SA 2015, 303-316) i Radmila Pekića 
(Srednjovjekovni Drobnjaci u izvorima i literaturi..., 2017, 104-144) 
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njana (i Rudina). Isto tako, čini se da su Jezera do XVI vijeka 
bila mjesto izdiga gatačkih Drobnjaka, kao i da je otprilike ta- 
da većina njih za stalno prešla u poddurmitorski kraj. 

Od XVII stoljeća su se u geografsku cjelinu Drobnjak 
počela doseljavati i mnoga bratstva iz raznih djelova tadašnjih 
sandžaka i oni sada čine nešto više od 50% stanovništva. Vre- 
menom su na prostoru Njegovuđe i planine Korman osnovani 
Šaranci, a oko rijeke Tušine i prema istoku Uskoci. 


Genetski nalazi drobnjačko-šaransko-uskočkih muška- 
гаса su pokazali veliku šarolikost, ali “stub” plemena su ljudi 
germanskog porijekla (haplogrupa I-FGC22045—>FGC22061) 
i koji su, po predanju (izuzev par testiranih), Novljani. Osim u 
Drobnjaku, ista grupa je prilično rasprostranjena i u Prijepolju 
(~20%), a ima je i u Gacku(!). 


Od ostalih rodova izdvajaju se Godijelji – Ј2Ь. Šaranci 
“Miloševići" (ili Planjani) su Elb, a pridošlice iz Rovaca i Te- 
pčani 12а1. Istu grupu, ali drugu podgrupu (istočnobalkansku) 
nasljeđuju i Karadžići. Sporadično su zastupljene još i hg. Ј2а 
(Kujundžići, Milašinovići), Rla (Petrušići, Jelići, Zekovići) te 


Par zapažanja: 

Usmena tradicija nema nikakvog uporišta u istorijskim 
izvorima. Umjesto Travnika i Novljana, tamo su “unuk Drob- 
пјакоу” u selu Vaganeš (nedaleko od Novog brda, Kosovo), 
pa Gacko, knez Nikola Rašković, Jurien /Đurjen?/ Clapcich i 
desetine drugih, starim i novim Drobnjacima nepoznatih ljudi 
koji su se, kao i Radman Petković 1 Žur Stipanović, smatrali 
Morlacima/Vlasima: “Nos/Mi Radman Petchouich, Xur Stipa- 
nouich morlachi Drobgnazi”. (21. 06. 1441., DAD, Debita Notariae, 
XX, 175-175v) 

Y-DNK rezultati su otkrili da tzv. “njeguški” Drobnja- 
ci i “starinci” u plemenu nijesu istog porijekla kao Novljani. 
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Nikšići 

Ne zna se tačno đe je ovo pleme nastalo, ili prvobitno 
živjelo, kao ni da li je istovjetno s Nikšićima koji se, kao čla- 
novi Zetskog zbora, nalaze među potpisnicima ugovora s Ve- 
necijom 1455. godine. Po predanju, rodonačelnik Nikša je bio 
iz Boke (ili Grblja?), sin je bana Ilijana (ili Vladimira?) i “po- 
tomak je Nemanjića preko ženske linije"'(?!). 

Kako god da je bilo, to je danas velika grupa 12а1 bra- 
tstava nastanjenih u predjelima nikšićke Župe, zatim Rovaca i 
Potarja, a u posljednjim vjekovima su se neki ogranci preselili 
i u Drobnjak/Uskoke, Srbiju, pa i Ukrajinu (Trebješani). 


I Nikšići su, kao 1 ostala plemena, prilikom dolaska na 
novi teren (u župu Onogošt) zatekli starošedioce koje su zvali 
“stari narod", Lužani... Istraživači pod njima podrazumijeva- 
Ju i rod od koga su se razvili tzv. Ugrenovići, nazvani tako po 
istaknutom vlastelinu iz XV vijeka. Od njih je porijeklom je- 
dan broj porodica iz Gornjeg Polja, Duge, Vidrovana, ali i u 
Hercegovini. (Mumović, Mijanović, Đapić...; hg. J2b-M205) 


Istorijski izvori pominju pojedince s prezimenom Nik- 
šić prvi put 26. septembra 1355. godine, kad se javljaju “Vito- 
je" i "Ninec" u vezi nekog duga. Inače, Nikšiće 1 Onogoštane 
ne treba poistovjećivati jer ih i u izvorima razlikuju. 

- 23. februara 1399. je zabilježen “Radogna Nincho- 
vich de Nichsich de Zenta”. (В. Kovijanić, Pomeni...IL, 144,145) 

- 6. avgusta 1399. Dubrovčani su obavijestili Jelenu 
Balšić o žalbi Vlaha Nikšića. (Stare srpske povelje i pisma, I) 

- “Krajem XIV veka Vlasi Nikšići Hrebeljan Perutinić 
i Radosav Vladojević zaključili su u gradu svetog Vlaha (Du- 
brovniku) nekoliko ugovora o izradi šajaka (sukna)?! 

- 40-ih godina XV vijeka “zadužio se (u Dubrovniku) 
Vuk Nikolić Vlah iz Onogošta sa još dvojicom Vlaha"... 


181 Си. Bogumil Hrabak, Nikšić do početka XIX veka, BG 1997., 24-26 
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Prvi poznati pomen Nikšića u Potarju je već navođena 
tužba dubrovačkog kurira iz 1447. protiv dvojice “Nikšića od 
Tare" (Nichsichi de Tara), a 1455. je između te rijeke i Lima 
popisan “vilajet Nikšići" (kasnije nahija) u kome su stanovali 
i pripadnici plemena о kome je upravo riječ. ?? 

Istoričari su ovo objašnjavali seobom određenih katu- 
na prema severu, što se sigurno i dešavalo. No nije isključeno 
ni da se radilo o obratnom pravcu kretanja i brzom, zasebnom 
razvoju nekoliko generacija bliskih rođaka na različitim, mada 
“uvezanim' mjestima, па šta upućuju DNK nalazi. 

Naime, ustanovljeno je da je prapredak Nikšića (Nik- 
šin đed, ili prađed) rođen prije 1000+ godina i to, sasvim mo- 
guće, podosta Severnije od, po tradiciji, naznačenog područja. 
Saznalo se da u crnogorskom Polimlju i Raškoj oblasti, pored 
nikšićkih, ima i familija koje potiču od istog daljeg pretka kao 
i Nikšići, ali nemaju, ili (do odrađenog testa) nijesu imale svi- 
jest o pripadnosti tom rodu. Taj podatak i procijenjena starost 
njihovih linija, a nerijetko i drugačije slave, pokazuju da ti lju- 
di nijesu “od Nikše", nego predstavljaju nastavak nekog rani- 
jeg I-FT190799—>Y 189944 klana od koga se Nikša, prije oko 
950 godina, odvojio. (Tada su nastale tri glavne grane koje či- 
ne više od 90% genealoškog stabla ovog plemena.) 

To takođe znači 1 da taj Nikša nije mogao biti onaj ko- 
ji se nastanio u Zeti (“Zenta”), Onogoštu, ili đe već, u XIV vi- 
jeku. Ali je ovaj drugi svakako bio nasljednik prvog. 


Rovčani 
Predanje kaže da je Nikšin sin, ili unuk (to jest sin, ili 
unuk Nikše II) Gojak ubio bana Ugrena (maločas pomenutog 


182 Nipočemu ne mora da znači da su Nikšići bili jedini žitelji, ра ni većina 
u vilajetu/nahiji jer su Turci tim oblastima najčešće davali imena po pret- 
hodnim upravnicima, ili uticajnijim porodicama. [Viđeti: Hatice Oruç, 
Nahija Limski Nikšići u granicama Bosanskog i Hercegovačkog sandžaka 
u 15.1 16. stoljeću; Historijska traganja, 10, 2012. str. 155-180 | 
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vlastelina u Onogoštu i Župi, istočno od grada, u prvoj polo- 
vini XV vijeka) i zbog toga je pobjegao u Rovca (okolina rije- 
ke Mrtvice i Međurječje, na šire Morača). Gojak tamo zasniva 
porodicu i dobija četiri sina: Bulata, Vlaha, Šćepana i Srezoja. 
Od njih su proistekle bratstveničke zajednice: Bulatovići, Šće- 
panovići, Srezojevići i Vlahovići. 

Drugu grupu Rovčana čine potomci Bogdana Lješnja- 
nina (kneza) koji “potiče iz Liješnja u Lješanskoj nahiji, ali je 
kratko živio i na Čevu, u selu Vojinić". Odatle se opet vratio u 
Liješnje, da bi se najposlije skrasio u mjestu Breza ili Brezno 
u Rovcima i osnovao današnje selo Liješnje. 

Na kraju, tu su i malobrojni starosšedioci 1 doseljenici 
iz Kuča, Banjana, Bjelopavlića... 


Rovački dio plemena Nikšići je genetski pandan onom 
iz Župe i tako je dokazano njihovo istovjetno porijeklo, mada 
izgleda da Bulat, Vlaho, Šćepan i Srezoje nijesu svi od istog 
oca, a nijesu ni rođeni u jednoj generaciji. 

12а1 haplogrupi pripadaju i čevsko-lješanski Rovčani, 
stim što su oni dio grane 1-218755 (kao i Ceklinjani Gornjaci, 
Karadžići... koji su tokom potonjih 7-8 stotina godina ovamo 
prešli iz Bugarske i(li) Makedonije. '** 
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O jednom većem broju pljevaljskih, potarskih i preko- 
tarskih bratstava koja nasljeđuju haplogrupu J2b i ubrajaju se 
u takozvani “rod Kriči" biće riječi u poglavlju “Starošedioci*. 


Komentar: 

Ispostavilo se da su Nikšići 1 Riđani (iz Hercegovine i 
Crne Gore) nosioci haplogrupe I2a-S17250—>PH908. Znači, i 
oni su, kao i Ozrinići, bili dinarska neslovenska plemena koja 


183 Oznake S17520 i Z18755 predstavljaju dvije od pet-šest grana 
haplogrupe 12a1-Y3120, а PH908 je jedna od nekoliko grana podgrupe 
517250. O tome detaljno u poglavlju o haplogrupi I2a1. 
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su u pisanim izvorima označavana kao vlaška. Dakle, može se 
bez ustezanja reći da su obje nauke pogodile “u sridu”. 

Bogdan Lješnjanin i njegovo bratstvo su (za razliku od 
“istogrupnih' Vlaha Mirilovića u Hercegovini) ostali istorijski 
nezabilježeni (u XV v.) i etnički neimenovani. 


U Drobnjaku, Pivi i Banjanima imamo dvije izolovane 
enklave koje su formirali ljudi germanskog i altajsko-uralskog 
porijekla čiji su rodonačelnici, po trenutnim proračunima, ro- 
đeni prije 800 (Ila Drobnjaci) i 700 godina (N2a Banjani i Pi- 
vljani). 

Ovi prvi (Novljani) bi mogli biti potomci rimskog voj- 
nika iz redova Gota, ili bilo kog romanizovanog Germana koji 
je neđe па severozapadu “grčke zemlje"(?) zasnovao porodicu 
u ХП-ХШ vijeku. 

Ko je bio predak ovih drugih, kako je i otkud stigao na 
Balkan, možemo samo da nagađamo. Zna se jedino da su prije 
5.000 godina predstavnici bazične, N2a-P189.2 grupe, živjeli 
u srednjoj Aziji (Kazahstan). Nepoznanica je 1 vrijeme dolaska 
prvih N2a porodica u trougao Gacko-Banjani-Piva, a isto tako 
i oblast iz koje su došle. U “igri” su Priboj, Kosovo, Makedo- 
nija... Međutim, već pominjano arheološko-genetičko istraži- 
vanje u Hercegovini je jasno pokazalo da su, pored Drobnjaka 
Ila, i neki N2a ljudi sahranjeni u blizini Gacka prije 570-620 
godina. Tako je dobijena i potvrda da su N2a-FGC28435 Ba- 
njani u ХІУ-ХУ vijeku već bili “ovđe”. 

A, uz to, s obzirom na podatke koji ukazuju na sličan 
pravac kretanja i Drobnjaka, pa činjenica da je 1370. godine 
već postojao katun Drobnjaka čiji su članovi dvadeset godina 
kasnije uveliko obavljali “nezakonite aktivnosti" po Travuniji, 
vodili karavane (Klapčići) i sklapali poslove u Dubrovniku, ili 
Kotoru, otvoren je put stanovištu po kome su Banjani i Drob- 
njaci zajedno, ili istovremeno (sredinom XIV st.), kao etnički 
Vlasi prispjeli u naznačeni trougao, da bi se u XVI stoljeću i 
konačno smjestili na sadašnjim staništima. 
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“Starosedioci? 


U predanjima plemena i bratstava Severozapadne Cr- 
ne Gore ostalo je tragova o susretu sa “starim stanovništvom", 
o potiskivanju tih “elemenata”, ali i о kakvom-takvom suživo- 
tu i miješanju s tim ljudima, iako se to pokušava sakriti. 

Nikšići su, kao i Bjelopavlići, Piperi..., zatekli Lužane 
o kojima je već bilo riječi, a biće 1 još. Riđani, Banjani i Dro- 
bnjaci su oteli teritoriju Matarugama i Kričima koji, po nekim 
autoritetima, navodno potiču od “рапа”. 

Većina istoričara, etnografa 1 istraživača je u ovim lju- 
dima viđela “potomke Ilira, Vlaha i Arbanasa" koji su nestali, 
ili preživjeli u neznatnom broju. 


U kotorskim i dubrovačkim zapisima su otkriveni po- 
jedinci s prezimenima: Mataruga, Matarugić, Matarussio..., a 
pominju se i Mataruge kao grupa, tj. katun (de catuno Mata- 
ruge /1379/; chatonariis Matarughe /1398/). Imena su mahom 
slovenska, ali niko od njih nije izričito u nekom dokumentu 
označen kao Sloven, Vlah, ili Arbanas. 

Porijeklo i značenje riječi su nerazjašnjeni. Povezivani 
su sa albanskom porodicom Matarango iz XIII vijeka. U Grč- 
Кој ima nekoliko Mataragka/Mozap&yka /sela/, a Milan Šuflaj 
i Petar Skok su upozoravali na latinsko-keltsku imenicu mata- 
ris/matara = koplje. Tu je i špansko matar = ubiti. 

Evo nekih istorijsko-geografskih svjedočanstava o po- 
stojanju i kretanju ovih ljudi: tokom XV vijeka bili su sušedi 
ondašnjih Riđana, Banjana i Drobnjaka; u istom vijeku je i na 
Pelješcu bilo selo Matarughe; u hercegovačkom sandžaku, na 
severu Crne Gore, је 1477. godine popisana “nahija Mataru- 
ge”, a danas imamo naselja Mataruge u blizini Pljevalja i Pri- 
jepolja; zatim, u Srbiji postoje još i selo Mataruge i Mataruška 
banja kod Kraljeva, a i Mataruge kod Brodareva. Kod Prije- 
dora u Bosni se nalazi zaselak Mataruge... Јо 


184 Đurđica Petrović, Mataruge u kasnom srednjem veku; Cetinje, 1977. 
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Nesporno је da su Mataruge u Travuniji 1 Zeti u XIV- 
XV vijeku bili porodično/rodovska grupa, ali ništa ne upućuje 
na to da je i sam naziv bio rodovske prirode. To proizilazi i iz 
saznanja da je bilo više Mataruga i da sve te skupine nemaju 
neku jedinstvenu, ili prepoznatljivu haplogrupu — tako su one 
iz Bosanskog Grahova Rla, hercegovačko-crnogorske (srodne 
Bjelicama, Malo-Cucama, Bajicama) E1b, a pljevaljsko-prije- 
poljske Гра... 

Ovo ime je u narednom periodu dobijalo i pogrdne ko- 
notacije — osobito u narodnom “pamćenju”, a ustalilo se kao 
oznaka za “starošedioce" u zapadnoj Crnoj Gori. 


Slično je 1 sa Kričima. Po predanjima, a i istoričarima, 
oni su ogranak Mataruga (pa i obratno). Sa njihovih, navodno, 
“iskonskih" staništa (istočno od Bukovice) su ih oćerali Drob- 
njaci. Zatim, zbog imena, koje se objašnjava(l10) “tračkim", ili 
“ilirskim” riječima krisio, krusi... tvrdi se da su Kriči “bili sta- 
ro ilirsko pleme” čiji potomci, bar kad je Crna Gora u pitanju, 
pretežno žive u opštini Pljevlja. 

Međutim, po povelji kralja Stefana Uroša I, već 1264. 
godine je preko Tare, zapadno od sela Prošćenje kod Mojko- 
vca, postojalo mjesto Kričan. U docnijim izvorima se javljaju 
i pojedinci s imenom, ili prezimenom Kričko, Kričković, Kri- 
čan..., а iz 1453. imamo i “de Crizche" (od Kriča), ali uvijek 
bez etničkih oznaka. Kao pleme (i to uslovno rečeno), opisani 
su tek sa stvaranjem vlaške nahije Kričak južno od Pljevalja — 
pet katuna, u drugoj polovini XV vijeka. 

Kriče je, kao i Mataruge, u seobama "pratilo" i njiho- 
vo ime, pa se toponimi sa osnovom Krič- nalaze na prostoru 


15 Kričan iz 1264. i vrijeme popisivanja nahije Kričak u Zatarju (1477) 
idu u prilog tezi da su Kriči na Jezerima i Sinjajevini katunarili, a ne 
stalno boravili. Nakon dolaskaVlaha Drobnjaka i određenih sukoba s 
njima u XVI-XVII(?) vijeku, bili su prisiljeni da, najvećim dijelom, 
“zauvijek” ostanu s druge strane Tare. 
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od Hrvatske do Srbije — osim Krička kod Pljevalja, postoje i 
Kričke kod Pakraca... Ali, nasuprot Matarugama, genetskim 
testiranjima je utvrđeno da bratstva koja su se razvila od Kriča 
nose haplogrupu J 2b-Y22059>Y155375.'%* 

Pored toga, treba istaći i da u Mojkovcu, kao i sredi- 
šnjoj Crnoj Gori postoje još tri J-Y22059 roda koja nasljeđuju 
Kričima bratsku podgranu Y22063: Medojevići i njima bliske 
porodice te Ugrenovići i Godijelji.'*" Svi oni pripadaju jednoj 
4500 godina staroj liniji koja se po Balkanu proširila iz Grčke 
/Bugarske, a slobodnija tumačenja istorije, geografije i narod- 
ne tradicije te ljude mogu dalje spajati sa “grčkim grobljima? i 
Jerininim (Herinim) gradovima u okolini Nikšića, Žabljaka i 
Pljevalja. Štaviše, i samo ime kričkog vojvode iz drobnjačkog 
predanja, Kaloka, vuče na grčko: коло = zvati, кало(с) = do- 
bar, калокоірт = ljeto. 

Na kraju, nejasno je zašto se za objašnjenje imena Kri- 
či traže tračke ili ilirske riječi, kad postoji sasvim bliska rusko 
-slovenska riječ кричат sa značenjem vikati. 


Mišljenja o Španjima su podijeljena. Objašnjavaju ih i 
kao ostatke predslovenskog stanovništva i kao zemljoradničko 
/zavisno/ slovensko stanovništvo. Naziv Španj se dovodi u ve- 
zu s etrurskim Spanius i Španija, ali i sa albanskim plemenom 
Špata koje je živjelo nedaleko od Skadra i Drivasta početkom 
XIV vijeka. Postoji i objašnjenje, uvriježeno u narodu, da su 
Španji bili “ćosavi ljudi", a слаубс /spanos/ na grčkom zaista 
znači ćosav, bezbrad. 

Po gospođi Parović-Pešikan ime potiče od riječi župan 
/span, koja je avarskog porijekla. A odnos imena Španj prema 
span/župan je jezički objašnjen kao “odnos prisvojnog pridje- 


186 Više bratstava u pljevaljskom kraju, predstavnici porodica Krička (iz 
mjesta Kričke kod Drniša i Skradina) i Kričak iz Brusa (Srbija). 
187 Ovđe možda spadaju i prvobitni Ćeklići, ali je potrebna SNP potvrda. 
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va prema imenici" (па pr. Jovanov dan > Jovanjdan). Tako su 
i Španji, zapravo, bili “Španovi/županovi ljudi" — ljudi zavisni 
od župana, a na kraju krajeva i “seljaci iz župe". 

Bilo kako bilo, testirani čovjek iz bratstva Španjević je 
nosilac haplogrupe Rla (Y2915), a njegovi preci su u Potarje 
predigli “iz Nikšića“, južno od koga bi trebalo da je i postoj- 
bina Španja! Rođaci su im Smolovići koji su takođe iz Nikšića 
prešli prvo u Drobnjak, a potom u Mojkovac. Tu spadaju i Pe- 
trušići (Strug) i Jelići iz Bara (Boan). 


Iz onoga što je do sada otkriveno, proizilazi da su naj- 
brojniji starosedioci u Zeti ХІУ-ХУ vijeka bili Sloveni, a upo- 
redni pregled DNK podataka je pokazao da su u Diokliju došli 
predstavnici i istočnih i zapadnih grana. 

Španji, bratstva iz Mrka, Mravinja i Župe nikšićke /sl. 
Aranđelovdan/ i Rla Секна (dvije linije ће. R-CTS3402, for- 
mirane i razdvojene prije 4300 god.) su od prvih, a Gorevuci, 
Rla Riječani, Crmničani i oveći grozd porodica č čija je matica 
selo Šipačno kod Nikšića (Durutović, Mijatović, Čolović, Mi- 
nić, Radojević, Todorović, Radović...) od ovih drugih. 155 

Svi oni su se, po svoj prilici, ubrajali u Lužane koje su 
novoprispjeli Piperi, Hoti, Tuzi, Bjelopavlići, Pješivci, Nikšići 

.. pomjerili iz ravnica oko Skadarskog jezera, Morače, Zete 1 
Nikšićkog/Onogoškog polja. 

Osim njih, na tlu današnje Crne Gore, a nekad Raške, 
živjeli su i, ranije pominjani, polimski Srbljaci koje su u XVII 
vijeku zatekli Brđani. Od njih su nastali Živaljevići, Steševići, 
Paunovići, Petrovići, Tomovići, Boškovići... u Plavu i Velici — 
К1а- У2613—>7 2608, dobro zastupljena һо. u većini ex-YU. 

(*Šekularski I2a rodovi se ne mogu ubrajati u Srbljake jer u XVII v. ili 
nijesu postojali, ili su tek bili u začetku, nakon doseljavanja sa zapada/?/.) 


188 Po zapisanim kazivanjima, rodonačelnici potonjih su početkom, ili 
sredinom XVII vijeka dobjegli “od krvi iz Velestova", ili “iz Markovine", 
a bili su dio plemena Ozrinići, što očigledno nije tačno. 
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HAPLOGRUPA 12a-L621...-CTS10228-Y3120 


Da “rekapituliramo': 

- Vlasi su bili romanizovani, predslovenski stanovnici 
Balkana, ali su vremenom dijelom slovenizirani, grecizirani... 

- Živjeli su i na zapadnom (po dinarskim planinama) i 
na istočnom Balkanu. 

- Istorijski dokumenti ih dosljedno razlikuju od Srba, 
Hrvata, Slovena, Arbanasa... 

- Dosadašnji DNK rezultati iz istočne Hercegovine i 
Crne Gore pokazuju vezu Vlaha i haplogrupe I2a1. 


Karta pokazuje da je “izvor” haplogrupe 12а1 (tj. gra- 
пе I-Y3120) jugoistočna Evropa, ali ne i da li je to istočni, ili 
zapadni Balkan. Lako se prati kretanje nosilaca ove grupe u 
pravcu ševera, a ujedno i slabljenje njene zastupljenosti. 

Međutim, ima i onih koji imaju suprotno gledište i ka- 
žu da je pravac migracije bio sever-jug, kao i da su to, u stva- 
ri, Sloveni koji su iz Bjelorusije, Ukrajine, ili Poljske stigli na 
Balkan u VII stoljeću. Ali, to nikako ne odgovara istini. Pored 
(simptomatične) činjenice da je takav način razmišljanja pri- 
mijenjen samo u ovom slučaju, i пе važi za druge haplogrupe, 
tu je još nekoliko razloga. 
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Ili jesi, ili nijesi 

Genetika je jasna: različite haplogrupe ukazuju na ne- 
istovjetno porijeklo ljudi koji ih nasljeđuju i iz toga proističe 
tzv. kriterijum koherentnosti: Genetski različite populacije ne 
mogu imati isto те. ~ Dakle, ako su Rla ljudi Sloveni, onda 
Ra ljudi nijesu Sloveni i njihova haplogrupa nije slovenska. I 
tačka. Potpuno je nebitno odakle su, kad i kako došli đe god 
da su došli. I potpuno je nebitno, za temu kojom se bavimo, 
da li su sada (ili nekad ranije bili) društveno-istorijski, jezički 
... “Sloveni”, “Germani”, “Romani”, ili bilo šta дгаво [9 

Vratimo se još jednom па početak: Oni koji nasljeđuju 
haplogrupu I2ala potiču od čovjeka koji je nosio grupu 12а1. 
On je potekao iz grupe 12а, a njegov predak je bio 12. 

Svi nosioci haplogrupe К1а1 (pa bili oni evropski Slo- 
veni, ili pripadnici turkizovanih iranskih i indoarijskih naroda) 
su potomci istog čovjeka. On je nastao od nosioca R1a grupe, 
a taj od nekog azijskog R1 pretka. 

Prema tome, “I2a ljudi? i “R1a ljudi" imaju genetski (i 
antropološki) različite očeve, đedove, prađedove... i nalaze se 
na vrlo udaljenim granama ljudskog DNK drveta. 

U Hrvatskoj, Bosni, Sloveniji..., kao i Ukrajini, Rusiji, 
ili Poljskoj haplogrupa I2a1 ima manji, ili veći udio u sastavu 


189 Reconciling material cultures in archaeology with genetic data: The 
nomenclature of clusters emerging from archaeogenomic analysis; 
Stefanie Eisenmann et al., 2018. Nature 


' Onog trenutka kad pročitate rečenicu: “Haplogrupa 12а... je jedna od 
haplogrupa slovenskog porijekla prisutna u srpskoj populaciji...?, ili da je 
“...više od 50% Srba slovenskog porekla...” treba odmah da shvatite da 
vas autori (pa bili i sa titulom “doktora nauka*) svjesno, ili nesvjesno ob- 
manjuju i da se ne razlikuju od onog debelog mačka iz crtanog filma koji 
sriče natpis “B-e-n-z-i-n", a onda kaže: “Nekako čudno pišu reč voda?!” 
12а (i bilo koja njena podgrupa ili grana) је “slovenska” isto 

koliko i Elb, ili 72а. Drugačije rečeno, Ozrinići su “Sloveni” isto onoliko 
koliko i Vasojevići, ili Pješivci. Na isti način i R1b u Njemačkoj postaje 
“germanska”, u Italiji “italska”, а u Češkoj “slovenska”. To tako ne ide. 
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stanovništva. Svi predstavnici te haplogrupe u tim zemljama 
govore slovenskim jezicima i postali su, isto kao i njihove Ila, 
Nla, R1b... kolege, dio slovenske etno-jezičke zajednice na- 
roda (to jest slavizovani su), ali nikada nijesu prestali, i neće 
prestati, da budu ne-Sloveni porijeklom — to nikakve 1 ničije 
želje, molitve, ili teorije neće promijeniti. 


Haplogrupa I2a1 nije učestvovala u etnogenezi Slove- 
na kao jednorodnog, genetskog skupa, nego u etnogenezi na- 
roda slovenskog govornog područja (Rusa, Hrvata, Čeha...), 
a isto tako i svih ostalih evropskih (romanskih, germanskih i 
inih) naroda, ili etničkih grupa, u ovom ili onom procentu. 


Sloveni (hg. R1a-Z282) su nastali i razvijali se ovako: 


Haplogroup R1a Paleolithic Northeast Europe & Siberia 
M420 
Rla 
SRY1532.2 YP4141 
Rlal Rla2 
M1 7/M198 YP1272 ҮР4131 ҮР5018 
Mesolithic Northeast Europe Rlala Rlalb ага В1а26 
> N-E Europe Britain & Arabia 
M417 YP1051 North Africa Ireland 
Rlalal Rlala2 
горе 
to Western Europe Northeast Europe 
CTS4385 2645/5224 


Malaia Chalcolithic Eastern Europe Rlalalb 
I | (Central & East Europe Northeast Europe to Asia | 
L664 FGC9988 2283. 293 


Rlalalbi Rlalalb2 
53479 YP5527 


YP4758 


Scandinavian Proto-Slavic Balto-Slavic 
Y2395 PF6155 2280 Y17491 
YP694 72284 УРЗВ96 M458 CTS1055 CTŠIŽII 524902 YP5000 292 ҮР4858 ҮР5872 
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A, Mal Evropljani ovako: 


I2al I P37.2 
I2ala1 І2а1а2 
Y3104 
M26/L158 521825 Mesolithic 1161.1 L621 
22049 1160 (1286 11294 Neolithic 52639 __РЕ4135 СТ510936 
| British Isle 
Y112222 2105 1880 11287 11498 А812 
| | | | ван kia CTS4002 
Y14718 РЕДОВЕ“ 1233 _|- 
| | А10028 52703 Y12993 
Y14720 PF4194 British Isles CTS10228. 
Bronze Age 
PF4189 7299/7118 (YP196) Y3120 
А417 Iron Age Y18331 517250 Y4460 717855 


Predmet pažnje u daljem tekstu je krajnja desna grana 
I-L621. Često se može čuti “tačnije” mišljenje po kome je, za- 
pravo, od cijele haplogrupe I2a1a2, samo linija I-CTS10228— 
Y3120 slovenska/slovenskog porijekla — iz ovog, ili onog raz- 
loga. I nekome to zvuči prihvatljivo. Ali, vrijednost te ideje se 
lako da izmjeriti. Razmotrite sljedeće pitanje: Ako sve ono što 
je bilo prije Y3120, ili sve ono što je nastalo uporedo s tim ni- 
voom nije bilo, ili nije slovensko po porijeklu, kako onda išta 
što je mlađe od I-Y3120 može biti slovenskog porijekla??? 

[Pored prikazanih, otkrivene su još dvije malobrojne I- 
Y3120 podgrane: ЕТ76511 1 BY154615, tako da ih u ovom 
trenutku ima šest (starost +/-2200 godina). 


Sadašnjost je posljedica prošlosti 


Sve karte haplogrupa pokazuju status quo i na svakoj 
se vide centri, ili “izvori” grupe, pravci širenja i zone manje, 
ili veće zastupljenosti. Područja najveće koncentracije određe- 
ne haplogrupe, kao što se zna, ne moraju da označavaju i mje- 
sto porijekla ovog, ili onog zajedničkog pretka, kao ni cijele 
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etno-genetske grupe, ali istorija i karte nam zajedno omoguća- 
vaju da lako uočimo: 

- da su “centri” slovenske grupe Rla tamo đe su bili i 
prije 1600-2000 godina — u Rusiji, Poljskoj, Bjelorusiji...; 

- da su “centri” keltske grupe R1b u zapadnoj Evropi i 
Velikoj Britaniji — kao i u doba Julija Cezara; 

- da je izvor germanske haplogrupe Ila Skandinavija — 
iz koje su se prije 2100 godina Ingevoni, Hermioni, Istevoni... 
počeli širiti po svijetu; 

- daje centar dinarskog dijela grupe I2al rezultat zbje- 
ga srodnih rodova iz šire oblasti u kojoj je u prvim vjekovima 
nove ere živjelo romanizovano stanovništvo. 

Iz tog utočišta, nastalog u X-XI vijeku, poslije trosto- 
ljetne “akumulacije genetskog materijala”, počinje druga de- 
mografska ekspanzija haplogrupe 12-У 3120 (prva je krenula s 
istoka Balkana) čiji se vrhunac dogodio tokom trajanja turske 
vladavine. Drugim riječima, “onoga dana" kad su Sloveni po- 
čeli da se naseljavaju južno od Save i Dunava, preci budućih 
12а Dinaraca su već bili tu — koliko god da ih je bilo. 


Arheogenetika 


I2a1-P37 je tipično evropska (ne indoevropska kao što 
su Rla, КД...) haplogrupa. Njena podgrana koja nas najviše 
zanima, I2a1-L621, rođena je prije otprilike 12 hiljada godina, 
nakon posljednjeg ledenog doba, u jugoistočnoj Evropi, sigur- 
no pored neke od većih rijeka. 

U periodu 12.000-2000 godina p.n.e. haplogrupa P37 
je bila rasprostranjena širom kontinenta. Pronađena je u: Nje- 
mačkoj (L161.1), Španiji (L672 i L161.1), Srbiji (P37), Ma- 
đarskoj (P37), Latviji/Letoniji (P37), Švedskoj (P37 i M423), 
Ukrajini (P37), Luksemburgu (L178) i Švajcarskoj (L1286, ~ 
11.700 g. p.n.e).'"' 


PI The Genomic History of Southeastern Europe, Mathieson et al., 2018. 
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А onda, unazad oko 4000-5000 godina, I2a-P37 linije 
ubrzano nestaju iz ševerne i istočne Evrope. Šta se, kad tačno 
i kako dogodilo, ostaje u domenu pretpostavki, ali ta činjenica 
“viče” da je haplogrupa 12а1 tada doživjela nagli pad popula- 
cije 1 opštu (povratnu) seobu prema zapadu i jugu kontinenta. 
Пат McDonald, Ancient DNA in Europe, 2017.) 

Međutim, iako su svi ti podaci i zaključci davali kakav 
-takav prikaz prošlosti same grupe, oni nijesu bili od prevelike 
koristi u ovom istraživanju. Tek od nedavno je magla najzad 
počela da se razilazi. Naime, u radu iz 2022. je objavljeno da 
je čovjek iz һо. I2a-Y3104, prije 6100 godina (-4100. p.n.e.), 
umro na području današnje Rumunije /Urziceni/#. Igrom slu- 
čaja, ta smrt je postala prvi ključ za rješenje problema kojim 
se bavimo — od ove I-Y3104 loze su potekla "braća" 1621 i L 
161, a “Rumun' je izgleda i pozitivan 1 па L621. (Hg. L161 + 
Mokrin, ША 2000. е. р. ue #)!? 


~ 


Black Sea 


192 Т Lazaridis, S. Alpaslan-Roodenberg et al. The genetic history of the 
Southern Arc: A bridge between West Asia and Europe, Science, Vol 377, 
Issue 6609. (2022) Svi # uzorci su iz te studije. 
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Potom smo saznali і da je njegov “potomak”, ili L621 
rođak, otprilike 3180. p.n.e., živio u mjestu Pietrele /Rumuni- 
ja/#, kao i da je pripadnik istog roda nekih 700 godina kasnije 
završio život u Kazanlaku /Bugarska/#. U istoj zemlji, ali pre- 
ma jugozapadu, su 2800. g. p.n.e. kosti ostavili i nosioci mla- 
đih CTS10936 i CTS4002 linija /Pazardžik, Bugarska/#.!?? 

Zatim je otkriveno i da je još jedan CTS4002 pokopan 
u Rumuniji /Carlomanesti/# početkom II milenijuma p.n.e. 

I, na kraju (za sada), na zapadnom Balkanu je potvrđe- 
na hg. I-Y3120 i to kod dvojice (posredno datiranih) muška- 
raca iz pećine Bezdanjača (Hrvatska)# koji su tamo, zajedno 
sa desetak R1b plemenika, sahranjeni 1100-1200 god. p.n.e. 

Svi ovi nalazi su neoboriv dokaz prisustva haplogrupe 
12a1a2 i njenih nizvodnih grana u jugoistočnoj Evropi tokom 
bronzanog i željeznog doba. Ipak, i nažalost, mozaik još uvi- 
jek ne može biti dovršen jer nedostaju "kockice" iz razdoblja 
od 500 godina p.n.e. do 500 godina n.e. 


900 


Po do sada obznanjenim analizama kostiju iZ nove ere, 
trenutno je najstariji uzorak iz Marmare, Turska — VIII vijek. 
(1-Y3120). Zatim slijede skelet iz Gomolave, Srbija — IX v. (I- 
Ү 5596), pa ostaci ljudi iz Češke (ІХ-Х v.?), а onda i Kulina, 
Srbija /Timacum minus/ (Y3120), Mađarske (Y3120, S17250, 
Y4460, Y4882) i Poljske — svi iz X stoljeća. Konačno, tu je i 
više rezultata iz Danske, Ukrajine i Rusije, XI-XIV v., koji su 
I-S17250—> Y5596/Y4882 1 Y4460 – Као i danas(!). 

Pored dva 12а1 čovjeka, u Kulinama su pronađeni još i 
nosioci haplogrupa Elb, R1b i Ј2а, a ni na jednoj od obrađe- 


13 Penske, S. et al. Early contact between late farming and pastoralist 


societies in southeastern Europe. Nature, 2023. (# uzorci) 

- # Nalazi iz Mokrina su u Ancient genomes provide insights into family 
structure and the heredity of social status in the early Bronze Age of 
southeastern Europe.; Žegarac, A. etal. Sci Rep 11, 10072 (2021). 
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nih nekropola u Srbiji od V do X vijeka nije sahranjen nijedan 
R1-Z282 Sloven. Na drugoj strani, u Hrvatskoj nije pronađena 
hg. 12а, ali jeste Rla, VI-IX stoljeće. > Da li to znači da Rlai 
I2a nijesu zajedno (u istoj seobi) stigle na Balkan? 


Gore i(li) dolje 


Sve što sada može da se učini je da se sagleda trenutna 
situacija i konstatuje da su “varijante” haplogrupe I2-L621 ra- 
sprostranjene širom “donje” i “gornje” Evrope. Vrijeme je već 
pokazalo da je beskorisno nadugo i naširoko raspredati o tzv. 
“starosti zajedničkih predaka”, ра procentualnoj, ili brojčanoj 
zastupljenosti i pokušavati da se tako utvrdi da li su “ovi došli 
odozgo“, ili su “oni došli odozdo" jer se na osnovu tih “para- 
metara” ne može dobiti pouzdan odgovor. > 

Ono što je bitno u ovoj “slagalici” je sljedeće: 

a) Muškarci “pozitivni” na najstarije grane grupe 1621 
(do I-CTS10228—>Y81696) su nastanjeni u Irskoj, Njemačkoj, 
Velikoj Britaniji, Francuskoj, Poljskoj i Rumuniji. 

b) Sama hg. I-Y3120 za sada nema živih predstavnika, 
ali su ljudi koji su je nosili živjeli na tlu bivše Jugoslavije, Tu- 
rske (VIII st. n.e., južna obala Mramornog mora) i, možda, u 
Panoniji (nalaz je iz X vijeka i nezvanično je negativan na sve 
niže “snipove"/SNP-s). 

c) Jugoistočna Evropa je jedini dio kontinenta u kome 
su glavne I-Y3120 grane zajedno, a (YP196) Y3120 
još je važnije da se ovđe mogu naći i = 
njihove izvorne linije čija su sva dalja 128331 517250 14460 217855 
razdvajanja proistekla jedno iz drugog što ukazuje na prostor- 
nu i vremensku postojanost od par hiljada godina. 


194 Olalde et al. 2023.; Šarac J. et al. 2024.; Havaš А. D.et al. 2024. 


195 Besmislenost “brojčane” argumentacije se najbolje vidi iz ovoga: Broj 
stanovnika Crne Gore je oko 620.000, ali su najmanje 2 miliona ljudi u 
Srbiji (i plus još jedan širom ove planete) porijeklom iz te zemlje. 
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d) Ali, sadašnji raspored grana haplogrupe I-Y3120 u 
Evropi (karta ispod) pokazuje da su imale različite prošlosti i 
da su im se mlađi izdanci razvili na različitim "mjestima". Taj 
proces je doveo 1 do toga da je raznovrsnost grana 1-217855, 
I-Y18331 i I-S17250—>PH908 veća na jugu, a raznovrsnost I- 
Y4460, I-S17250—>Y4882 i I-S17250—>Y5596 na severu. Те 
činjenice, same po sebi, govore puno, ali se cjeloviti, ili presu- 
dni odgovori za dalje istraživanje (vezani za pitanja kad i kako 
se to dešavalo) mogu dobiti iz jednostavne geografsko-genea- 


loško-hronološke analize. 
М 
I-PH908 


GT = 


hE 


Na primjer, podgrupa I-Y4460 je, po dostupnim obra- 
đenim uzorcima, slabo zastupljena ispod Save i Dunava i svi 
muškarci koji je nasljeđuju pripadaju primarnim tragovima od 
kojih je jedan isključivo balkanski, a par njih ima pojedinačne 
predstavnike u Grčkoj, Makedoniji, Hrvatskoj..., ali su uglav- 
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nom "slovenski". Sve ostale stare (vrlo brojne) linije su u Ma- 
đarskoj, navodno Rumuniji, Ukrajini, Rusiji... Upečatljivo je, 
ipak, da mlađih grana te podgrupe, nastalih prije manje od 
1900 godina, nema južno od Panonije i južnih Karpata. 

Dakle, moguća su dva scenarija: 

1) Hg. I-Y4460 je došla na istočni Balkan prije 2000+ 
godina iz neke od ovovremenih slovenskih zemalja, ali iz ov- 
og, ili onog razloga nije uspjela da ojača. 

2) Hg. Y4460 je formirana na severnoj(?) obali donjeg 
Dunava u II vijeku p.n.e., ali je u nekom periodu (IX v. n.e.?) 
veći dio tog dačkog bratstva, ili plemena prešao u Panoniju i 
iza Karpata, tamo ostao 1, za razliku od “usamljenih” južnih 
rođaka, koji su se samo održavali, doživio natalitetski bum. 

U svakom slučaju, bez obzira koji scenario je “pravi”, 
sljedeće nesporno saznanje je izbilo na površinu: iole brojnije, 
(organizovane) migracije na jug (sa Slovenima, ili bez njih) u 
VI-VII vijeku koja je mogla dovesti do formiranja novih, za- 
sebnih grana starih 1300-1400 godina, NIJE BILO. 


I, da ne bude nedorečenosti, isto se zaključuje i na os- 
novu rasprostranjenosti “sinovskih" grana haplogrupe S17250 
(Y4882 1 Y5596, formiranih prije 1900-2000 godina) — upra- 
vo ti izdanci, koji čine ogroman procenat hg. Y3120 u gornjoj 
Evropi, su na Balkanu nepostojeći, ili prava rjetkost. Eto, od 
čitave hg. Y4882, južno od Save i Dunava je otkrivena samo 
loza A1328>FT27092 čiji je osnivač prije 1000 godina stigao 
iz Panonije (Hajdu—Bihar oblast na granici Mađarske i Rumu- 
nije), na šta posredno ukazuje Y-DNK test skeleta iz X vijeka, 
objavljen u studiji o porijeklu Huna, Avara 1 Овага.!% 


Na drugom (suprotnom) polu su podaci vezani za pod- 
grupe Y18331 1 217855. Iz njih se nedvosmisleno vidi da su u 
prvom slučaju bazalne linije već 2200 godina u Grčkoj i Alba- 


1% Z, Maróti, E. Nepar4ezki et al. Whole genome analysis sheds light on 
the genetic origin of Huns, Avars and conquering Hungarians (2022) 
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niji, а u drugom na tlu antičkih tračkih zemalja — danas Srbije, 
Bugarske, Makedonije... Mlađe grane Y18331 su raštrkane po 
balto-slovenskim zemljama i to, skoro isključivo, među Jevre- 
Jima, a naznaka 217855 ima u Ukrajini, Poljskoj i Rusiji. 


Za nekoga ko “hladne glave" sagledava stvari, ovo je 
dovoljno da posumnja u tezu o prispjeću haplogrupe 12а1 na 
Balkan sa Slovenima u VII vijeku. Ipak, da bi se dobila sklad- 
na i potpuna velika slika, potrebno je dodati još neke djelove: 

- Izvjesno je da je grupa I-L621 nastala u jugoistočnoj 
Evropi prije -12.000 godina. Njeni predstavnici su bili tu i u 
trećem, drugom i prvom milenijumu prije nove ere, ali očito 
je 1 да је u međuvremenu zbog nečega došlo do pomjeranja Ка 
Veikoj Britaniji, Francuskoj i, posebno, Njemačkoj đe se pri- 
mjećuje određeni diverzitet. Međutim, ti rezultati pokazuju da 
Y3120 (starost 3400 godina): ili nije bila dio te seobe; ili nije 
nastala na tom prostoru. U prilog ovoj drugoj opciji idu i oni 
nalazi iz Hrvatske koji svjedoče da su nosioci I-CTS10228—> 
Y3120 haplogrupe (čak 1 ako njihovi ostaci nijesu stari koliko 
se procjenjuje) đecu podizali (1) na zapadnom Balkanu. 

- Prije oko dvije hiljade i koju stotinu godina, porodice 
su zasnovali praočevi onih pet-šest “sinovskih"? I-Y3120 linija 
koje nasljeđuje većina I2a1 Evropljana. Ali nema nagovještaja 
o tome đe se to dogodilo — na jednom, ili nekoliko mjesta? Sa 
stanovišta iznešenog u ovoj knjizi, potencijalni “kandidati” su 
Dakija i(li) zapadna Panonija (Y4460), Trakija (Z17855) 1 an- 
tička Makedonija (7 18331). 

Kad je riječ o haplogrupi I-S17250, si- 
tuacija je nešto složenija jer, iako sve govori da 
joj je postojbina jugoistočna Evropa, njene tri 
/glavne/ grane (stare 2000 godina) su “stasale” 
na različitim “adresama”. Po onome kako stva- 
ri sada stoje, I-PH908 je procvjetala na Balka- 
nu, а 1-Ү4882 1 Y5596 u Panoniji i zapadnom 
dijelu Karpata. 
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- Tokom prvih vjekova n.e., glavnina "klana" I-Y4460 
se uputila prema severozapadu (iz istog razloga kao i dio I-S 
17250 — vidi objašnjenje ispod), a u ІХ vijeku su bili i u ugar- 
skoj državi. Možda su se tada “proskitali" i rodovi iz grupe I- 
Y18331, a posljednja se, izgleda, pokrenula 217855. 

Važno pitanje je: Zašto i kako je došlo do toga da neke 
grane hg. I-S17250 nastanu i ostanu s one strane Dunava? 

Jedna, istorijski utemeljena, pretpostavka je da je to 
posljedica rimskog osvajanja Dakije početkom II stoljeća n.e. 
Tokom “drugog dačkog rata" (105-106), nešto stanovništva se 
sklonilo u dijelu Karpata van domašaja Rimljana. Cjelokupna 
današnja prekodunavska Y4460 i S17250 (Y4882, Y5596) za- 
jednica od nekih 10-12 miliona jedinki je mogla poteći od 20 
muškaraca čiji su potomci od VII-IX vijeka počeli “silaziti” s 
planina između Mađarske, Rumunije i Ukrajine. 

A moguće je i da su neka “S17250 braća" u II v. n.e. 
živjela u trouglu Mađarska-Srbija-Rumunija i da su se poslije 
porodične svađe jedni uputili na jugozapad, a drugi na ševero- 
zapad. 

Od svih opcija, svakako je najmanje vjerovatna ona da 
je rodonačelnik grupe I-S17250 rođen u srednjoj, ili istočnoj 
Evropi, ali čak 1 kad bi se i to uzelo u obzir, jasno je da je PH 
908 originalno balkanski izdanak koji se razvio ovđe nezavi- 
sno od bratskih grana, ~400 godina prije dolaska Slovena. 

Na to upućuju i ove činjenice: 

12-PH908 je, u svakom smislu, zaokružena cjelina na 
prostoru od Jadranskog do Crnog mora i čini nadmoćnu pro- 
centualnu većinu među predstavnicima haplogrupe Y3120. 

Visoka koncentracija ove podgrupe na skučenom i teš- 
ko pristupačnom terenu Dinarida ne govori da su se tu naseli- 
li Sloveni koji su bez vojnog otpora upali, ili upadali na Bal- 
kansko poluostrvo (i ravnomjerno /-17-18%/ se rasporedili po 
Srbiji, Bugarskoj, Bosni i Rumuniji), nego ljudi koji su se ta- 
mo (od njih, ili nečega drugog) sklonili! 
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Y-DNK testiranje muškaraca iz negdašnjih vlaških ro- 
dova iz Crne Gore i Hercegovine pokazalo je da su, mahom, 
nosioci ove grupe, što znači da su njihovi preci morali biti u 
jugoistočnoj Evropi tokom trajanja rimske vlasti. 

Postotak zastupljenosti hg. I-PH908 u istočnim/zapad- 
nim slovenskim i njima sušednim zemljama ide od 1-2 do 5-6 
% u Mađarskoj i 8% (7) u Rumuniji, a na prste jedne ruke se 
mogu izbrojati linije koje nijesu rezultat seoba balkanskih na- 
roda u zadnjih 500 i više godina. 


I, ponovo, Vlasi 


Širenje haplogrupa 12а1, E-V13 i R1b preko Dunava i 
duž Karpata se može i istorijski i genetički povezati s migraci- 
jama istočno-balkanskih Vlaha. 

Njihovo prisustvo zapadno od "Rumunije" u VIII-IX 
у. bilježe dva istorijska spisa: Nestorova Povijest minulih ljeta 
iz ХП-ог i hronika Gesta Hungarorum s početka XIII vijeka. 

Po prvom izvoru, Vlasi/BoJIOXH su “напали подунав- 
ске Словене", a onda, krajem IX vijeka, dođoše Ugri s istoka 
1 “стадоше ратовати против Волоха и Словена који ту жи- 
вљаху. Сјеђаху, наиме, ту раније Словени, а Волоси оте- 
ше земљу Словенску. Затим, пак, Угри прогнаше Волохе 
и... сједоше са Словенима, покоривши их...; и отад се на- 
зва земља Угарска." 7" 

U drugom tekstu (prevod naslova: Djela Ugara), апо- 
nimni autor potvrđuje da su Ugari u Panoniji zatekli “Slovene 
(Sclavi), Bugare (Bulgarii), Vlahe (Blachii), pastire Rimljana 
(pastores romanorum)...?" 2 


A sve to "podupire" i analiza skeleta iz razdoblja V-X 
v. koja je pokazala da se i haplogrupa 12-Y3120 pojavljuje na 


97 Povijest minulih ljeta ili Nestorov ljetopis, 7, 16; Kosović; BG 2003. 
98 Ваду, Martyn. (2009). The Gesta Hungarorum of Anonymus, the 
Anonymous Notary of King Bela: A Translation., 15. 
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prostoru Mađarske i Češke tek od IX-X stoljeća. U jednoj stu- 
diji je, između ostalog (drugačiji autosomalni nalazi, mitohon- 
drijalna DNK), uočeno i da je 75% /3 od 4/ nosilaca hg Rla 
(Z280>CTS1211) bilo tolerantno na laktozu, a da 83% /5 od 
6/ Pal nosilaca nije, što je МЕРОВІТАМ DOKAZ da su tada 
ti Rla i 12а ljudi pripadali različitim etničkim grupama.” 

Od X do XVI vijeka su djelovi raznih rumunskih, bu- 
garskih, ali i zapadnobalkanskih 12-У 3120 rodova dospijevali 
i u Ukrajinu, ili su pratili Karpate prema zapadu. Otuda u Češ- 
koj Moravske Valašsko, a u Poljskoj Laccy i Wotosi u Podta- 
trama i Beskid planinama... 

Do sličnog zaključka, kad su u pitanju ukrajinske ob- 
lasti Zakarpatje i Bukovina (Černovicka) u kojim je zastuplje- 
nost haplogrupe I2a vrlo visoka (u Bukovini i iznad 40%), do- 
šlo je šest naučnika iz Kijeva i Moskve 2015. godine: “Istočni 
i zapadni Sloveni /Ukrajinci, Bjelorusi, Poljaci, Slovaci/ obra- 
zuju jasne etničke cjeline. Neslovenske populacije Karpatskog 
regiona /Mađari, Moldavci, Gagauzi, Rumuni/ čine sopstvenu 
grupu... Stanovništvo Černovicke i Zakarpatske oblasti, više 
od ostalih Ukrajinaca, pokazuje bliskost prema neslovenskom 
karpatskom ‘grozdu’. ...populacija Černovicke oblasti otkriva 
vezu s Rumunima i Moldavcima... i to vjerovatno preko pove- 
Сапе učestalosti haplogrupa 12а i RIb..." [nota bene: Autori 
su ovo pretpostavili ne znajući(?) da је 1774. godine u Buko- 
vini bilo 85% Vlaha. 1910-te su se izjasnili pola kao Rumuni, 
a pola kao Ukrajinci. Danas Rumuna i Moldavaca ima 21%.] 

(Восточные и западные славяне /украинцы, бело- 
русы, поляки, словаки/ на графике образуют четкие зтни- 
ческие облака. Неславянские популяции Карпатского ре- 
гиона /венгры, молдаване, гагаузы, румыны/ образуют 
собственную группировку, не дифференцированную на 


19 Endre Nepar4czki, Zoltán Maróti et al. (2019). Y-chromosome 
haplogroups from Hun, Avar and conquering Hungarian period nomadic 
people of the Carpathian Basin; Supplementary table 2 
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этнические кластеры. ... 

Украинские популяции Черновицкой и Закарпат- 
ской областей больше остальных приближены к неславя- 
нскому Карпатскому кластеру. ... Однако популяция Чер- 
новицкой области оказалась в пределах первого кластера, 
обнаруживая аффилиацию к румынам и молдаванам. 

Вероятно, с этими популяциями Черновицкая об- 
ласть сближается за счет повышенных частот гаплогрупп 
Ранкић...) 


беође Srba i ostalih Balkanaca 


U "užoj" Srbiji i Vojvodini živi preko 1,2 milona mu- 
škaraca sa 12а1 haplogrupom, ali se obično preumi da oni ni- 
jesu direktni potomci ljudi koji su se tu naselili u VI, ili VII 
vijeku. Preci više od 90% njih su došli u potonjih 500 godina 
iz zapadnih, istočnih, ili južnih krajeva. Oni su samo nepresta- 
no popunjavali praznine koje su nastajale od XIV-XV vijeka. 
Neki su išli dalje na Sever u XVII i XVIII stoljeću, drugi do- 
seljavali u XIX-om (ili nešto ranije, iz Rumunije), a treći traži- 
li utočište u XX vijeku. 

Najbolju potvrdu da je širenje grupa I-S17250-PH908 
i I-Z17855 išlo s juga upravo pruža istorija. Iako је, kao što је 
malo prije utvrđeno, veći dio predaka sadašnjih predstavnika 
haplogrupe I-Y3120 na prostoru od Njemačke do Kaspijskog 
mora živio tamo i ranije (neki možda već i od prvih vjekova 
nove ere), ipak, oko 2 miliona njih potiče od 12а1 ljudi sa cije- 
log Balkana koji su u talasima pristizali od XIV st., a vrhunac 
su bile seobe s kraja XVII i iz prve polovine XVIII vijeka.“ 


Zn Utevska, O., Chukhraeva, M. et al.. Популяции Закарпатья и 
Буковины Ha генетическом фоне окружающих территорий. (2015) 

201 Ova 2 miliona se odnose isključivo na grane PH908, Y18331 i Z17855. 
Ukupan broj I-PH908 ljudi od Poljske i Češke do Rusije (ne računajući 
Mađarsku i Rumuniju) ne prelazi 1 200 000. Najviše ih je, naravno, u 
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Koliko je ukupno iseljenika bilo — nije poznato (samo za Srbi- 
ju procjene idu na 400.000), ali se zato zna da je ugarski kralj 
Matija Korvin u januaru 1483. izvijestio papu da je “za posle- 
dnje četiri godine" iz zemalja južno od Dunava “preseljeno u 
Ugarsku na 200.000 duša". (K. Jireček, Istorija Srba II, 420) 

Broj Dalmatinaca, Hrvata... koji su od XIII do XIX v. 
otišli u Češku, Slovačku, Poljsku... se takođe mjerio desetina- 
ma hiljada, a oni pominjani “vlaški” djelovi Češke i Poljske 
su ujedno i oblasti u kojim je najviše nosilaca grupe I-PH908. 
Neki od njih se i prezivaju Blahovec, Blahnik, što može (ali i 
ne mora) da ima veze sa jednim od potvrđenih načina izgovo- 
ra vlaškog imena: Blah = Vlah. 


Tokom 1690. godine je oko 37.000 porodica s Kosova 
prešlo u Ugarsku — “što je najmanje 185 hiljada ljudi, a samo 
oko Prištine 360 sela je ориѕќеІо.”0 

Poslije seobe 1739-40. godine, na teritoriji ruske care- 
vine (Ukrajina) su, od 50.000 izbjeglica s Balkana, iz Austrije 
i Ugarske, 1752. formirane dvije doseljeničke kolonije: Nova 
Srbija i Slavenosrbija i kao administrativne jedinice postojale 
su do 1764. Istovremeno, na jugozapadu zemlje, u dijelu pre- 
ma (budućoj) Rumuniji je bilo bar 100.000 (muških) Vlaha od 
kojih je, kako se po istraživanju iz 2015. da zaključiti, više od 
trećine pripadalo haplogrupi I2a1. 

Odlasci u Rusiju su nastavljeni i u XIX vijeku, a među 
pridošlicama su bile i hiljade iz Bugarske i Crne Gore. [Samo 
od pedesetak Trebješana (pleme Nikšići, 12а) koji su se 1804. 
nastanili u okolini Odese trebalo bi da, u ovom trenutku, ima 
više od 1000 “ХҮ” potomaka.] Nakon par generacija i oni su, 
kao i prethodnici, postajali Ukrajinci i Rusi. 


Ukrajini (do 300 000) i Rusiji (do 600 000). [Računato na osnovu 
podataka sa Ukrajinskog i Ruskog dnk projekta (FTDNA, 2023.) i popisa 
iz 2020.] 

202 Nestorović Miloš: Etnodemografski problemi Kosova i Metohije; 
Scindeks-clanci.nb.rs. str. 176. 
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Gore i(li) dolje, Part 2 


Na prethodnim stranicama je dat kratak izvod iz rada o 
stanovništvu Zakarpatja i Bukovine u kome je vodeću ulogu 
imala ukrajinska genetičarka Olga Utevska. Rečeno je to što 
je rečeno. Ipak, samo dvije godine kasnije, ta mlada žena je u 
svojoj doktorskoj disertaciji dala “skroman” doprinos razbija- 
nju iluzije da su prirodne nauke imune na virus zvani “ljudski 
faktor". Naime, u tom djelu je Utevska, iz razloga o kojima se 
samo može nagađati, napisala da je: “...najveća raznovrsnost 
DYS448 = 19 haplotipova u Ukrajini" te da je da je ta zemlja 
“lokacija” iz Које je grana I-PH908 (stara -2000 godina i pre- 
poznatljiva po markeru DYS448 = 19) stigla na jug. 

Iako ova tvrdnja nije potkrijepljena nijednim izvorom 
/dokazom, nijednom relevantnom studijom, bazom podataka 
... (ušta se svako može uvjeriti), ona je ubrzo postala mantra 
svih onih koji vjeruju da se stvarnost najbolje posmatra zatvo- 
renih očiju i koji sebe i druge do iznemoglosti ubjeđuju da su 
“[2а1 ljudi" porijeklom Sloveni. 

Međutim, jednostavan uporedni pregled rasprostranje- 
nosti linija hg. I-PH908 to grubo demantuje: 


19 


Genova "Bologi 


Citta di Sani = 
Ма 


ње, Palermo 2 
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Tačka na “4” 


Ovaj podnaslov se može činiti neprimjerenim, ili pre- 
uranjenim jer se pravi završetak može dobiti samo uz Y-DNK 
nalaze iz gvozdenog doba, zatim prvih 4-5 vjekova nove ere, 
kao i preko dubinskih rumunskih rezultata (kojih, za sada, ne- 
ma), ali nije i pretenciozan — tekst koji slijedi zaista elegantno 
uokviruje" priču o grupi I2ala2blala-YP196/Y3120. 


Ako se još jednom vratite na kartu hg. 12а1 i nađete 
Rumuniju, a potom pogledate i mapu desno na kojoj je prika- 
zana teritorija Vlaške kneževine iz XIV i XV vijeka, uočićete 
podudarnost velikog dijela te srednjovjekovne države i zone 
najveće, 30+%-ne koncentracije haplogrupe I2a1. 


0" ARDEAL MOLDOVA 


ои Ki ч 
к= a 
= Rimcu 
$ Aja ше ss 
swa ФАО Албер o BUZAU 
a, "отау ауа = 
оос ak MALOWA 
DE BALTA po (om 
VLAJCA 
TARATUL O Torta goa da sam ЭШК 
DE VIDIN 
TARATUL iro 


DE TARNOVO “ы. 


Riječi su sada već manje potrebne. Došli smo na izvor 
iz kog su potekle dinarska i karpatska grana haplogrupe I2a- 
Y3120. Njihov zajednički imenitelj su, kao što je utvrđeno u 
ovoj studiji, Vlasi, odnosno potomci ljudi koji su u III vijeku 
p.n.e živjeli na širem području donjeg Dunava, a onda, nakon 
romanizacije, dobili ime izvedeno od Volkae (> Walhaz, wa- 
Ihs > Walach/Voloh/Blach/Vlah).f7 

I, to bi, otprilike, bilo to. Dakle, Т2а1 Vlasi iz Vlaške 
kneževine su istog porijekla Као i 12а1 Vlasi iz Dinarskog 
područja, Moravske Vlaške, Černovicke oblasti u Ukraji- 
ni, Beskid planina... Nepoznanica može samo biti da li su I2a 


203 Naravno, nijesu svi Y3120 ljudi bili Vlasi, i mnogi Vlasi su nosili R1b, 


E-V13..., ali se njihove migracije mogu jasno pratiti samo preko I-Y3120. 
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Vlasi iz Vlaške kneževine “od početka" i stalno boravili u Da- 
kiji, ili su se doselili iz provincija ispod Dunava? 

Istraživanje je pokazalo da su neki preci 2а1 Rumuna 
i Bugara među R1b, J2, G2a... Dačanima 1 Tračanima stano- 
vali i prije pojave Slovena i Rimljana. Kasnije ih nalazimo i u 
Meziji, na obali Mramornog mora u Anadoliji... 

Poznato je i da se poslije 170 godina rimske vladavine, 
275. godine n.e., dio romanizovanog dačkog stanovništva po- 
vukao preko (tj. “ispod”) Dunava. 

Ono što je nejasno je sljedeće: Da li je romanski jezik 
i dalje nastavio da živi u Dakiji, ili se vremenom izgubio? 

Da li su “državljani” Vlaške kneževine koji su 1 u XIV- 
XV vijeku govorili vulgarno-latinski “sišli” u VIII-IX vijeku s 
Karpata, ili su se vratili s juga? 

Priložena karta dijalekata/govora rumunskog jezika ot- 
kriva upadljivo poklapanje raširenosti Muntean /= planinskog/ 
dijalekta, prostora Vlaške kneževine i najveće zastupljenosti 
haplogrupe 12а1, ali nam ne govori ništa o tome da li је Mun- 
tean(ski) dijalekat došao sa Karpata, ili Rodopa? 

ARIILE SUBDIALECTELE 51 GRAIURILE DACO-ROMANEI | - 
MOLDOVEAN Ма № : ~ а. a. 


МАДАМ se 


Istorija kaže da u oblasti iznad Dunava od povlačenja 
nije bilo romanskog uticaja (vojske, gradova...), a od VII vije- 
ka ni latinskog jezika zato što je, odlukom cara Iraklija, zvani- 
čni jezik bio grčki, a kasnije slovenski i mađarski. Na osnovu 
toga, čini se da su šanse za opstanak (a kamoli prevlast) roma- 
nskih dijalekata bile vrlo male, do nikakve, i stoga je prednost 
na strani ideje o etapnom doseljavanju romanofonog naroda i 
elite iz Bugarske od VIII-IX-og vijeka. 

Međutim, kako god da je bilo i kad god da se desilo, i 
ti Vlasi su, kao i ovi “naši”, govorili i vlaški i slovenski jezik, 
a jezik pismenosti im je, do XVI vijeka, takođe bio slovenski. 
Prvi dokument na vlaško-rumunskom, pisan ćirilicom, nastao 
je 1521. godine. Evo tog pisma (transliterizovano): 

“Mudromu 1 plemenitomu i cistitomu i bogom darova- 
nomu župan Hanšs Bengner ot Brasov... I pak dau stire dom- 
nie tale za lucrul turcilor, cum am auzit eu са împăratul au eşit 
den Sofiia, si aimintrea nu e, si se-au dus in sus pre Dunăre. І 
pak sa ştii domniia ta са au venit un om de la Nicopole de mi- 
ie me-au spus са au văzut cu ochii lor că au trecut стаје сога- 
bii ce știi si domniia ta pre Dunăre in sus... Amin.??% 


ОТР 


otklon od slovenskog uticaja — Vlasi iz Vlaške su se vratili iz- 
vornom značenju imena: “Vlasi se sad zovu Котапіта” (Ма- 
lachi nunc se Romanos vocant) [1534]; “Vlasi koji se Roma- 
nima imenuju” (Valachi, qui se Romanos nominant) [1570]; i 
“Oni koji žive u Moldaviji, Vlaškoj 1 dijelu Transilvanije sma- 
traju sebe potomcima Romana i svoj jezik nazivaju roman- 
skim.” (Ceux du pays se disent vrais successeurs des Romains 
et nomment leur parler romanechte) [1574] > 


204 Institutul de Memorie Culturală, Scrisoarea lui Neacsu din Câmpulung 
205 Tranquillo Andronico in Endre Veress, Fontes rerum transylvanicarum 
... Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1914, S. 204; Monumenta 
Hungariae Historica, Scriptores II, 1857., 120; Voyage fait par moy, Pierre 
Lescalopier Гап 1574 de Venise a Constantinople. (M. Šamić) 
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Procenat Y-DNK sličnosti Crne Gore i drugih evropskih 
država 


Countr =" Sim. Rate 


Macedonia 
Serbia 
Bulgaria 
Romania 
Croatia 
Albania 
Bosnia-Herzegovina 
Moldova 
Greece 
Hungary 
Kosovo 
Ukraine 
Cyprus 
Slovenia 
Slovakia 
Austria 
Czech Republic 
Italy 

[Malta 
Belarus 
Portugal 
Turkey 
Germany 
France 
Poland 
Russia 
Switzerland 
Denmark 
Spain 
Belgium 
Sweden 
Armenia 
Georgia 
Netherlands 
England 
Estonia 
Scotland 


Eto, četiri petine mu- 
škaraca iz Crne Gore ima iste 
pretke kao i četiri petine mu- 
ških stanovnika Srbije, Buga- 
rske, Makedonije i Rumunije. 
U suštini, ništa novo i neobi- 
čno, s obzirom na to da je sve 
što je otkriveno u ovom radu 
“od starta” išlo u tom pravcu. 
(+ Albanija i Grčka) 

Ipak, radi korektnosti, 
ovo saznanje treba dopuniti s 
nekoliko pojašnjenja. 

Naime, i istorija i ge- 
netika kažu da su /geografski/ 
Rumuni, Bugari i Makedonci 
puno duže “na svojim ognjiš- 
tima” od današnjih /geograf- 
skih/ Crnogoraca i Srba. 

Činjenica je da većina 
crnogorskih (i albanskih) ple- 
mena potiče od ljudi koji su 
davno, upravo sa istoka i ju- 
ga balkanskog poluostrva do- 
nijeli glavninu Elb, 12а, R1b 
i J2a/b linija), ali je isto tako 
činjenica da su rijetki oni Cr- 
nogorci (kako god se “pisali” 
1 “ośećali”) za koje bi se mo- 
glo reći da su im preci bili dr- 
žavljani Diokleje u X, XI, ili 
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XII vijeku — liše slovenskih bratstava svi su, po predanjima, a 
i “papirima”, odnekle kasnije došli.“%* 

Slična situacija je i u Srbiji đe najmanje 80% stanovni- 
ka nema veze sa žiteljima srpskih zemalja iz doba Nemanjića. 

Javna je tajna da su te četiri petine građana Srbije po- 
tomci (dominatno) posrbljenih etničkih Vlaha i Arbanasa koji 
su u posljednjih 300-400 godina naseljavali tu zemlju iz Crne 
Gore (struja koja čini barem trećinu sadašnjeg stanovništva), 
istočne Hercegovine i zapadnih krajeva te, konačno, iz južnih 
i istočnih djelova Balkana. 

Prema tome, da, istina je — u Srbiji i Crnoj Gori zaista 
živi sličan, pa i isti narod (ona jedna trećina), ali tema za raz- 
mišljanje je: Koji narod? 


“Crna Gora nije “manji potok što u veći uvire’, nego je izvor. 
Izvor, sam po sebi, ne uvire ni u šta i zato ne može “na uvoru 
izgubiti svoje ime". Može se samo desiti (kao što se 1 
dogodilo) da rijeka koja je nastala od tog izvora izgubi 
bistrinu i zaboravi odakle je potekla, ili da umisli da je uvor 
važniji od izvora." 

(Mještanin sela Kovčica, opština Žabljak, 
na Ribljem jezeru, krajem juna 2021. godine.) 


206 Još jedan dobar razlog zbog čega haplogrupu I2a-Y3120 ne bi trebalo 
dovoditi u vezu sa dolaskom Slovena na zapadni Balkan u VII vijeku je, 
kako je već nekoliko puta nagoviješteno u prethodnim poglavljima, vrlo 
izvjesna slaba zastupljenost te grupe na tom području prije, tokom i nakon 
perioda doseljavanja. 
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SVIJEST I NACIJA 
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К 


Krajem XV vijeka prostor koji obuhvata država Crna 
Gora pada pod tursku vlast i time se završava istorijski period 
u kome je, najvećim dijelom, i okončan proces uobličavanja 
“etničke strukture populacije". Od tada prestaju veća doselja- 
vanja i dešavaju se pretežno ili unutrašnje migracije, ili iselja- 
vanja u Srbiju, Dalmaciju, Rusku сагеути... 

Stigli smo do "trenutka", ili mjesta kad treba postaviti 
nekoliko složenih i važnih pitanja bez kojih ovaj rad ne bi bio 
zaokružena cjelina. 


- Dakle, ako je tačno (a, kad se sve uzme u obzir, ispa- 
da da jeste) da je stanovništvo neslovenskog porijekla (Vlasi i 
Arbanasi) činilo ogromnu većinu na tlu Crne Gore u sadaš- 
njim granicama početkom XVI vijeka; da slovensko stanovni- 
štvo južno od Tare od XIII do XVI vijeka nijednom nije jasno 
označeno kao srpsko; kao i da još nije (i neće biti) pronađen 
čovjek iz nekog crnogorskog plemena koji je srpskog porijek- 
la — kako je bilo moguće da iz takve mješavine nastanu “naj- 
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bolji i najčistiji Srbi na Balkanu”, “srpski Spartanc1"...? 


- Odakle potiče srpska svijest koja postoji kod velikog 
broja ljudi u Crnoj Gori? 


- Crnogorska svijest i nacija?! 
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Srpska svijest u Crnoj Gori 


Gotovo svi istraživači koji su se bavili postankom i ra- 
zvojem naroda u Crnoj Gori su tvrdili: a) da je “preovladavao 
srpski elemenat" i da se zahvaljujući tome kod "Crnogoraca" 
održala srpska svijest; b) da su (svi?) Crnogorci, odnosno nji- 
hovi preci, od najranijih dana bili Sloveni (1 to iz Polablja), a 
da su predslovenski elementi bili tako malobrojni da nijesu bi- 
tnije uticali na njihovu etnogenezu. 

Nasuprot tome, udruženi rad istorije, genetike i drugih 
nauka je rezultirao saznanjem da približno šezdeset odsto da- 
našnjih muških stanovnika Crne Gore potiče od dvije zasebne, 
tipično balkanske domorodačke grupe, a da ostatak čine ljudi 
keltskog i “predkeltskog", slovenskog, germanskog, kavkasko 
-mediteranskog... porijekla. 

Takođe se ispostavilo da su “slovenske” i “srpske” te- 
orije proizvod više stvari, ali, iznad svega, nedovoljnog zna- 
nja i parcijalnog posmatranja i analiziranja onoga što se može 
naći u istorijskim izvorima. I to neće biti komentarisano. 

Umjesto toga, korisnije je otkriti i objasniti istorijsko- 
geografske, kulturne i političke uzroke nastanka rečene srpske 
svijesti — jednog od glavnih činilaca u nacionalnom opredjelji- 
vanju dijela državljana Crne Gore. 


Istorijska pozadina (XII — XVII vijek) 


Ako je suditi po Kraljevstvu Slovena, jedinom sačuva- 
nom istorijskom izvoru nastalom u Diokliji u XII vijeku, sas- 
vim je izvjesno da srpska (ili hrvatska) “nacionalno-kulturna? 
svijest nije bila dio nasljeđa “naroda Gornje Dalmacije" u do- 
ba dioklijskih kraljeva i kneževa. U stvari, teško da su je imali 
i podanici Raške/Srbije IX-XI stoljeća. 

Ali, ubrzo će raški književni centri preuzeti ulogu tvo- 
raca “jedne nove i drugačije tradicije, koja će u XIII i XIV 
vijeku doživjeti veliki uspon.” (Istorija Crne Gore ПЛ, 95) 
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Nosioci te nove tradicije su bili tek ustanovljena Žička 
arhiepiskopija i država, ali su njene temelje postavili ambicio- 
zni, visokosvjesni članovi dinastije Nemanjić. Prihvatajući da- 
tost da “su Srbi postali hrišćani relativno kasno, oni su uložili 
velike napore da izgrade svoju kulturu i pribave osobene sim- 
bole." Bilo potrebno imati i “sopstvene svece i patrone na ne- 
Беѕіта” pa su kultovi vladara svetitelja šireni po cijeloj zemlji 
kao podsticaj jačanju autoriteta dinastije — “dali su povoda da 
se Nemanjini potomci smatraju svetorodnim i to su naglašava- 
li kad god su mogli. “Svetorodnost* je članove dinastije viso- 
ko uzdizala iznad ostalih ljudi, pa su i neki kasniji vladari" (i 
mnogi nepomenici) “osećali potrebu da se genealoški vežu za 
Nemanjiće.? (Istorija srpskog naroda I, 272) 


Međutim, ovđe i sada je jako bitno razumjeti sljedeće: 
Žička arhiepiskopija i kasnija Pećka patrijaršija su, od osniva- 
nja pa do ukidanja 1459. godine, predstavljale srpsku crkvu u 
državnom smislu, a ne u etničkom, kao što je to slučaj danas — 
van države Nemanjića nije bilo srpskih eparhija. 

U XIII, XIV 1 XV vijeku to nije bila samo crkva Srba, 
nego i Vlaha, Arbanasa 1 svih ostalih pravoslavaca u srpskim 1 
pomorskim zemljama. “Srpski рор” u Humu nije nužno bio 1 
Srbin, a “mitropolit slovenske vjere" u Zeti nije morao biti i 
Sloven porijeklom. Oznaka slovenska (za crkvu) je, kao i lati- 
nska, ili grčka, ukazivala na jezik na kom se odvijala služba, a 
ne na etničku pripadnost vjernika. (latin = katolik) 


Početkom XIII vijeka je uspostavljena i episkopija na 
teritoriji Zete, a uskoro nastaju i kultovi sv. Simeuna i Save. 
To se vidi i po uvođenju liturgija u crkvama posvećenim tim 
svecima, a onda 1 po prepisivanju srpskih rodoslova. Ali, pri- 
mjetno je da se i u tom vremenu “u zetskim crkvama odrađuju 
službe na osnovu Četvorojevanđelja u kojim se održava starija 
tradicija jevanđelskog mjesecoslova, a u njima nema srpskih 
svetaca". Zatim, pišu se i prepisuju krmčije (zakonopravila) iz 
kojih se izostavljaju imena i zasluge srpskih svetaca (na pri- 
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mjer, Поугска krmčija iz 1262. godine), a 1453. se, po nalogu 
zetskog arhiepiskopa/mitropolita Josifa, radi prepis Vlastareve 
sintagme — vizantijskog pravnog djela direktno suprotstavlje- 
nog interesima srpske crkve i države. 

Ipak, ključni razlog zbog čega u Dioklitiji, ili Zeti nije 
došlo do većeg prodora srpske svijesti tokom cijelog trajanja 
srpske države (do 1459.) je jasna politika srpskih vladara koja 
je dosljedno poštovala teritorijalnu podjelu na srpsku i pomor- 
sku zemlju i, može se bez prećerivanja reći, insistirala na ne- 
srpskom (čitaj: arbanaškom 1 vlaškom) etničkom označavanju 
stanovništva “zetsko-pomorske zemlje". 


U drugoj polovini XIV-og 1 u XV vijeku dolazi do do- 
datnog slabljenja srpskog uticaja, što se zaključuje iz ovih do- 
bro poznatih činjenica: 

- raspada se srpska kraljevina/carevina; 

- zetski vladari postaju katolici; 

- zetski episkopi prihvataju vizantijske pravne standar- 
de, ili se odmeću od svjetovne vlasti srpskih despota; 

- zetski vladari postaju mletačke vojvode; 

- dolazi do etničkih promjena i u krajevima koji su bili 
vrlo podložni srpskoj crkvi i državi — ono staro srpsko-sloven- 
sko stanovništvo sa ševera Crne Gore (tadašnje Raške, ili Sr- 
bije), koje je moglo biti nosilac srpske "nacionalne" i kulturne 
svijesti, u XVI-XVII vijeku je zamijenjeno novim, drugačijim 
doseljenicima, a slična pojava je zabilježena 1 u ostalim djelo- 
vima Crne Gore (do Tare). 


U tim okolnostima su sveti Simeun i Sava i dalje bili 
sastavni dio svakodnevnog crkvenog života, ali definitivno ni- 
jesu imali neku svjetovnu važnost ni za vladare (osim u onim 
slučajevima kad se iz toga mogla izvući kakva politička kori- 
st), ni za njihove podanike. Većina plemena jeste bila “u nad- 
ležnosti" pravoslavne crkve, ali пе i Pećke patrijaršije, nego 


207 Istorija CG ПЛ, 108-113; Istorija CG II/2, 383-4 
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Ohridske arhiepiskopije, iako je nesporno da je Cetinjska mi- 
tropolija od osamdesetih godina XV vijeka suštinski bila sa- 
mostalna. 

Na kraju, iz turskih popisa se vidi da pridošlice u Po- 
tarju i Polimlju nemaju popova “u svojim redovima“. 

Do pojačanog političkog djelovanja crkve će opet doći 
u drugoj polovini XVI vijeka — sa obnovom Pećke patrijaršije 
(1557). Međutim, ni tada, a ni u najvećem dijelu XVII vijeka, 
njen rad nije bio etnički i "nacionalno" obojen — što potvrđuju 
i događaji i dokumenti. Evo o čemu se radi. 

Početak turske uprave u Crnoj Gori u XVI vijeku obi- 
lježavaju relativno mirni, povremeno čak i prijateljski odnosi 
crkve 1 turske vlasti, kao i dobra saradnja turskih upravnika 1 
plemenskih glavara. Crkva se u sporovima i u očuvanju ima- 
nja oslanjala na domaće pravo (povelje i objave Crnojevića), 
ali ponekad i na zaštitu Turaka — sve do XVII vijeka, kad do- 
lazi do potpunog okretanja Veneciji. 

Četrdesetih godina XVII vijeka vladika Mardarije za- 
počinje pregovore s Mletačkom republikom i prihvata uniju, a 
na sličan način razmišljaju i u sinodu srpske crkve. U takvim 
uslovima je više nego shvatljivo da srpski sveci i srpska tradi- 
cija nijesu mogli biti podumenta nacionalnog/ideološkog pro- 
mišljanja ni vladike i crkve u cjelini, a samim tim ni naroda. 


Kad dolazi do okretanja srpskoj tradiciji? 


Ukratko: tokom XVI-og i u početkom XVII vijeka nije 
bilo nekih značajnijih sukoba s Turcima na prostoru današnje 
Crne Gore, izuzev u primorju. U staroj Crnoj Gori, tada auto- 
nomnom “području” u okviru Skadarskog sandžaka, i crkva 1 
vodeći ljudi su bili uz tursku vlast jer je ona bila garant očuva- 
nja i širenja njihovih imanja i privilegija. Crkva je ekonomski 
ojačala, naročito Cetinjski manastir, pa je čak i zvala Turke da 
joj pomognu u odbrani imanja, a glavari su bili oslonac vlasti 
u prikupljanju poreza. 
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“Idila” se kvari u drugoj polovini XVI vijeka — turski 
feudalci počinju da prelaze Moraču i kupuju imanja u (staroj) 
Crnoj Gori. Podaci iz 1570. godine pokazuju da je u odnosu 
na 1523. broj imanja u muslimanskim rukama veći za trećinu, 
što potvrđuje ubrzan proces islamizacije Crnogoraca." 

Pojačano preuzimanje imanja (“с Шисепје") je predsta- 
vljalo prvo opasnost za slobodne seljake, a zatim, zajedno sa 
islamizacijom, i za glavare koji tako gube i važnost i moć. Na 
drugoj strani, crkva ubrzano gubi i vjernike i zemlju (tj. razlo- 
ge postojanja). Nešto se, dakle, moralo činiti. 

Tokom XVII vijeka su se odnosi s turskim feudalcima 
toliko zaoštrili da se Crna Gora i zvanično priklanja Veneciji, 
а u Kandijskom i Morejskom ratu crnogorska, brdska i herce- 
govačka plemena, kao njeni saveznici, učestvuju u borbi pro- 
tiv turske carevine. 

Međutim, odnose s Venecijom u to doba obilježavaju i 
usponi i padovi. Bilo je to, uslijed nedostatka vizije i iskreno- 
sti i jedne i druge strane, više od pedeset godina mučnih 1 teš- 
kih događanja ispunjenih kratkoročnim, neuspjelim akcijama i 
velikim, neutemeljenim planovima. 

Na kraju, završilo se tako da se nije moglo nazad Tur- 
cima, a ni dalje s Mlečanima. 

E, upravo tu, na prelazu iz XVII u XVIII vijek se i de- 
šava preokret u glavama crkvenih i ostalih poglavara u Crnoj 
Gori, a potom 1 naroda. Na scenu i vladičanski tron stupa prvi 
Petrović, a iluzija o tome da će Venecija pomoći i zaštititi hri- 
šćansko stanovništvo je zamijenjena iluzijom da će to učiniti 
slovenska, pravoslavna, velika Rusija. 

Slovenstvo, a zatim i “srpstvo”, ulaze u Crnu Goru na 
velika vrata. 


208 Branislav Đurđev, Turska vlast u Crnoj Gori u XVI i XVII veku, 108 
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Šta je olakšalo uklapanje u srpski etnički “korpus”? 


Sa sigurnošću se može reći da su tokom XV vijeka je- 
dini nosioci srpske doktrine u Crnoj Gori i oko nje mogli biti 
pripadnici one srpske vlastele koja je bila u sukobu sa zetskim 
vladarima. Ona brojnija, novopečena vlastela iz redova pogla- 
vica stočarskih družina, različitog stupnja razvitka, nije imala 
razloga da bude vjerna toj vrsti tradicije.” Bar neko vrijeme. 
Ali, od XVII stoljeća su se “potomci Nemanjića” počeli mno- 
žiti kao pečurke poslije kiše. "'" 

Pored ličnih interesa, glavni razlozi za takvu promjenu 
u gledanju na svijet bile su ove činjenice: 


- U XV stoljeću je ogromna većina Vlaha i Arbanasa 
bila nepismena i bez svog kulturnog nasljeđa — pisana baština 
nije postojala, a (opšte)zetska je tek puštala korijene. 


- Od XVI do XVIII vijeka se pod Turcima odvijao in- 
tenzivan proces zbližavanja raznih etničkih grupa, a nikakve 
države osim mletačke, ili turske nije bilo. Srpska crkva je bila 
jedina karika koja je povezivala pravoslavce na zapadnom i 
centralnom dijelu Balkanskog poluostrva. 


- Srpska svijest je postepeno dobijala na uticaju i pre- 
ko naziva za vjeru, sveštenike i pravoslavni živalj koje su od 
XVI vijeka isključivo koristili katolički dostojanstvenici, misi- 
sionari i izvještači u čijim je tekstovima najveći dio teritorije 
sadašnje Crne Gore ponovo smatran dijelom neke nepostoje- 
će “kraljevine Srbije". 


209 7. Šćepanović — Srednje Polimlje i Potarje, 80-81 

210 Mnogi su plemići skorojevići tražili i dobijali “potvrde” od kaluđera da 
vode porijeklo od Nemanjića, ili neke druge vladarske porodice. Tako su 
se, na primjer, 1649. godine na osnovu “starih knjiga” kaluđeri iz Morače 
“uvjerili” u nemanjićko porijeklo nikšićkog vojvode Petra Gavrilovića. А 
zanimljivo je da se isti čovjek, iste godine, zajedno sa još oko 40 knezova, 
popova..., nalazi na spisku Nikšića koji su prišli rimokatoličkoj crkvi. 
(Spisak Bartolomea od Verone, cit. B. Hrabak, Nikšić..., str. 229.) 


232 


- Nadogradnju su izvršili pismeni ljudi, u prvom redu 
vladike iz kuće Petrovića, koji su o prošlosti učili iz crkvenih 
knjiga, srpskih ljetopisa 1 rodoslova, ili od ljudi “uvezenih” sa 
strane. Nedostatak sopstvenih hronika se pokušao nadomjesti- 
ti od XVIII vijeka, ali je u tim djelima prevagnuo uticaj istori- 
jskih okolnosti i prihvaćene “nove” srpske ideologije. Sve što 
nije bilo “u skladu" je mijenjano, ili zaobilaženo. 


Geografija XVI i XVII vijeka 


Po raspadu srpske države, u XIV i XV vijeku u Zeti se 
ističu dvije porodice/dinastije koje izgrađuju sopstvenu patriu 
i sopstvenu zetsku tradiciju, manje, ili više naslonjenu na dvi- 
je kulture koje su paralelno zastupljene na teritoriji Zete i oko- 
line od XIII vijeka — vizantijsko-srpsku i latinsko-primorsku. 
Međutim, dolaskom Turaka sve oblasti i(li) države propadaju, 
a plemena gube tek ustaljenu odrednicu “zetska” jer ubrzano 
nestaju i Zeta 1 zetski zbor, a javljaju se nove geografske cjeli- 
ne: Crna Gora, Brda i Hercegovina. 

Tako, većina stanovnika bivše Pomorske zemlje — od 
Riđana i Banjana, preko Nikšića, Pivljana, Drobnjaka i Mora- 
čana, pa Bjelopavlića, Mataguža, Tuza, Hota, do Kuča, Pipe- 
ra, Klimenata, Vasojevića... ostaje van mlade i koliko-toliko 
slobodne pokrajine pod imenom Crna Gora. 

Nestankom države nestalo je i glavnog vezivnog tkiva 
koje je objedinjavalo zetska plemena i vlastelu 1 Које je moglo 
da utiče na stvaranje naroda i nacije, bez obzira na porijeklo. 
Zetska tradicija je polako nestajala van granica Crne Gore, a 
njeno mjesto su zauzimale posebne, plemenske tradicije. 

Ipak, iz 1559. godine je ostao ćirilični zapis jednog ka- 
luđera: “У Црној Гори у предјелах Зете земље", koji potvr- 
đuje da је zetski “duh” tada još uvijek bio u životu. 


Od kraja XV vijeka se ustaljuju Skadarski i Hercego- 
vački sandžak, a granica između njih je išla od Kotora, pored 
stare Crne Gore i Gornje Zete do Komova i Plava. 
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Primorje su držali Mlečani. 

U italijanskim i ćiriličnim dokumentima iz XVI i XVII 
vijeka podjela na sandžake obično nije poštovana, pa je Her- 
cegovina bila dio Dalmacije, Ilirije, Makedonije, Srbije... 


Po izvještaju anonimnog pisca iz 1570. godine od Ba- 
ra počinje Dalmacija, a od Ulcinja Albanija?! Ali, u više ita- 
lijanskih/mletačkih dokumenata s početka XVII vijeka, čitava 
jugoistočna Crna Gora je smatrana Albanijom. 


Nikšićki vojvoda Grdan i ostali “glavari Rumelije" (Li 
conti et capi principali di Hurumelia) su 1608. poslali pismo 
vojvodi Savojskom u kome mu poručuju da ga primaju “za 
svog kralja i cijele Rumelije" (tur. “zemlje Romeja/Grka").“!* 


Godinu dana kasnije (1609.), nastao je izvještaj koji se 
pripisuje Aleksandru Nikolinu iz Paštrovića. U tom spisu au- 
tor kaže da je “poslan od svog naroda da potraži katoličkog 
vladaoca koji će pomoći oslobođenje naroda makedonskog od 
Turaka." U Makedoniju su, po njemu, spadali Bugarska, Srbi- 
ја, Crna Gora, Hercegovina i još neki krajevi." 


Kaluđeri manastira Morača 1615. godine takođe pišu 
da je njihov manastir “...B области херцеговској B западних 
страна и предјелах маћедонских”.2'“ 


Biskupi Orsini i Andreasi 1623. tvrde да se “Ilirija, ili 
današnja Hercegovina... dijeli na donju i gornju... Gornja na 
zapadu ide do rijeke Neretve, a na istoku se graniči sa Albani- 
jom i Skadarskim jezerom." (La Iliria, a q[ues]ti tempi detta 
Herzegovina... La superiore da Occid[en]te principia a detto 
fiume Narrona, da Oriente confina con l'Albania e Laco де 


21 Starine XII, Relazione dell Albania, 193 
212 Jovan Tomić, Pećki patrijarh Jovan, 102 
23 Си. J. Tomić (Discorso intorno a gli Macedoni...), n.d., 134 


214 Jevto M. Milović, Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore (1685- 
1728), Istorijski institut NR Crne Gore, Cetinje, 1956. 
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Scutari.) Stanovništvo čine: Turci, katolici 1 Sizmatici, to jest, 
РИМА . 215 
“raskolnici", ili pravoslavci. 


Petar Mazarek (barski nadbiskup od 1624 do 1634) je, 
prilikom svog putovanja po Bugarskoj, Srbiji, Ugarskoj i Bo- 
sni 1623-4. godine, napisao da se u Srbiji nalaze ova mjesta: 
Prizren, Skoplje, Kratovo, Novo Brdo, Janjevo, Priština, Tre- 
pča, Prokuplje (Procopie), Jagodina (Jagodno) i Smederevo, a 
Beograd je bio na granici s Ugarskom. Žitelji su, uglavnom, 
Serviani (ili “Serviani Schismatici'), Turchi i Catolici. 

[Sličan opis je 1640. g. dao i nadbiskup Đorđo Bjanki. 
Stanovnici su tada bili: christiani (katolici), infedeli (Turci) i 
scismatici (pravoslavni), a govorili su “in lingua Шігіса”.2'®] 

Za Bosnu je Mazarek utvrdio da počinje od Novog Pa- 
zara, a da se “na strani prema moru nalazi vojvodstvo svetog 
Save, odnosno Hercegovina u kojoj su Hum, Popovo i Gra- 
dac." U Bosni žive “tri vrste naroda" (Tre sorti di gente): “Tu- 
rchi, Schismatici et Catholici.??!7 


Mitropolit crnogorski Mardarije je 1639. i 1640. u ne- 
koliko pisama napisao da je: “...епископ кир Мардарије од 
предјела македонских, од земље црнегоре, од манастира 
Цетиња", a vjernici su ти “православни христиани от чина 


218 
грческога”. 


Ali, za razliku od njega, malo prije pominjanih kaluđe- 
ra iz Morače, Mazareka..., očigledno je da su mnogi katolički 
misionari i izvještači, vjerovatno iz političkih pobuda, zane- 


*5 Jačov Marko, Spisi Kongregacije za propagandu vere u Rimu o 
Srbima, knj. 1, 8-9 

216 J. Radonić — Rimska Kurija i južnoslovenske zemlje, 107 

217 Starine XX XIX, 1-48; Spisi Kongregacije za propagandu vere..., 213 
218 Starine XXV, 167-9. Isti mitropolit je u nekoliko pisama iz 1640-ih 
opisan kao “grčki biskup Cetinjske crkve" (Vescovo Greco della Chiesa di 


Cetigne). /Jačov Marko, Le Missione Cattoliche Nei Balcani Durante la 
Guerra di Candia Vol 1, Dokumenti br. 33, 42/ 
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marivali faktičko stanje (stabilnu tursku državu) i smatrali da 
pored “prave”, tada samo geografske zemlje Srbije, postoji i 
neko (zamišljeno) “kraljevstvo Srbije" koje najčešće obuhva- 
ta i Hercegovački sandžak, a ponekad i skoro svu današnju 
Crnu Goru. Jedan od “reprezentativnijih' opisa prve vrste је 
onaj iz 1681. godine po kome Srbija “stiže rijekom Drinom u 
Hercegovinu..., završava se na obali mora, zaobilazi Crnu Go- 
ru iznad Kotora, pa Gornju Zetu..." i ide prema Visitoru. (... 
arriva su 1fiume Drino d'Herzegovina, e tenendo verso Гос- 
cidente pone il termine su la riva dell’ Adriatico; ivi abbran- 
ciando Montenegro sopra Cattaro, e la Zenta Superiore...). 

[Na početku ovog opisa, autor, nadbiskup Petar Bog- 
dani je zabilježio da “su se narodi koje zovu Srbima zbog rata 
s Turcima povukli ispod Temišvara." (Popoli, quali il Concil- 
io Constansiense chiama Serbi e per le guerre de Turchi si ri- 
tirarono appresso Temisfar.)]"'?* 


Od izvještaja koji pod Srbijom podrazumijevaju i sve 
pravoslavne" djelove Skadarskog sandžaka, treba istaći one 
Franciska Leonardisa (iz 1637. 1 1638.) koji se odnose na “Cr- 
nu Goru i Donju i Gornju Zetu i druge provincije Srbije pune 
šizmatika" (Montenegro, Zenta inferior, e Superiore, et altre 
Provincie della Servia, piene di Scismatici). 

Isti čovjek, 1640. godine kaže da su u Zeti bili: Podgo- 
rica, Vasojevići (Vassovichi), Bratonožići, Bjelopavlići, Pipe- 
ri, Mikulići, Krajina, Mrkojevići (Marcovichi) i dio Spiča. A 
“Crna Gora se proteže od granice Risna do teritorije Skadra u 
dužini od pedeset milja.” Pod crnogorskim episkopom su “još 
Paštrovići, Grbalj, Luštica i Krtole. Crna Gora i Grbalj su po- 


219 Relazione dell’ Arcivescovo Pietro Bogdani, Scopie, 1 gennaio 1681. 
Nešto drugačiji opis je dao 1661. (Dokument br. 408 u Le Missione 
Cattoliche... Vol. 2) 

* Od XVII vijeka Srbija u latinskim i italijanskim dokumentima 
postepeno postaje Serbia (umjesto Servia), a ime Serbi (za ljude iz Srbije) 
se može naći i u vijestima Mazareka, Demskog... 
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danici turski, a Krtole, Paštrovići i Luštica republike Veneci- 
је." (Sotto il Vescovato di Montenero, oltre tutto Montenero, 
chesi distende dalli confini di Rizzano sin'al Territorio di Scu- 
tari per cinquanta miglia in longhezza; son'anco Pastrovichi, 
Garibagl, Lustizza, e Cartoli... Montenero, e Garbagl sono so- 
ggetti al Turco. Cartoli, Lustizza, e Pastrovichi alla Republica 
Мепега.) >" 


Ubrzo nakon pojave ove “katoličko-srpske" geografije 
koju su katolički dostojanstvenici zasnivali na granicama nad- 
ležnosti Pećke patrijaršije, otpočela je i promjena u načinu ra- 
zmišljanja pravoslavnog sveštenstva 1 stanovništva. To se пај- 
bolje vidi po pismu iz manastira Morača (koji, inače, do XVII 
vijeka nije bio u “oblasti һегсероуѕКој”, а ni u srpskoj zemlji) 
u kome sinod srpske crkve obavještava rimskog papu: “našeg 
velikog Gospodina i Gospodara" (nostro gran Signore et Pad- 
rone), da је po smrti “patrijarha srpskog i Pomorskog” (servi- 
ano e Maritimo) Pajsija, “izabran patrijarh Gavrilo". Na kraju 
tog spisa, iza izjave pokornosti njegovom “božanskom veliča- 
nstvu” (siamo obedientissimi a Sua Divina Maesta), stoji da je 
pisano u “zemlji Srbiji” (nella terra di Servia) u “carskom ma- 
nastiru od strane sinoda u Могаё”, a potpisao ga je “Рајѕіје 
mitropolit Budimlje i Albanije". (1648) 


U sličnom tonu je i ćirilično pismo papi iz 1654., tako- 
đe iz Morače, Која је “здање у српској земљи" i u kome se 
pominju “краљ(!) Симеун српски" i sabor na kom je bio па- 
rod “кршћански”: “...сви се поклањамо твојему светому и 
великому пастиру начелнику, и светих ногу твојих стопе 


љубимо недостојним уснама нашим...” 


220 Jačov Marko, Spisi Kongregacije za propagandu vere u Rimu о 
Srbima, knj. 1, 321, 481 
21 Starine XXV, 169-70, 179-181 
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Označavanje stanovništva 


Turci po svom dolasku nijesu pravili neke velike etni- 
čke razlike među zatečenim stanovništvom i sve pravoslavce 
su zvali Rum milet (romejsko/grčki narod), ili “narod Rumeli- 
је". U prvim defterima se novoosnovane nahije po sandžaci- 
ma srednjeg Balkana često označavaju kao vlaške, a onda su u 
upotrebu ušle odrednice hrišćani i muslimani. Nakon toga su 
hrišćani dijeljeni na sirfmileti 1 latinmileti (srbe 1 latine), a svi 
muslimani su bili Turci. U fermanu/proglasu Mehmeda IV, iz 
1680., kao narodi navedeni su: Grci (Rum), Albanci (Arnaut), 
Srbi (Sirf), Vlasi (Eflak) i Bugari (Bulgar). 

Od XVI vijeka termin Vlah/Morlak, kao opšte ime za 
ljude iz tadašnjih crnogorsko-hercegovačkih plemena, ubrza- 
no ustupa mjesto posebnim rodovskim nazivima. 

Oznaka Crnogorac/Montenegrin se u XVII vijeku od- 
nosila na pripadnike plemena koja su živjela u brdima između 
rijeka Zete, Morače i Jadranskog mora i bila je i geografska i 
narodna odrednica. 

Katolici su i dalje Latini, ili christiani del rito romano 
(hrišćani rimskog obreda), ili samo Catholici. 

Presbyteros Sclavos i fede Sciava (slovenske popove i 
slovensku vjeru) iz XV vijeka zamjenjuju: serviana setta (se- 
kta), rito di Serviani, rito greco, ili graeco-serviano. Pravosla- 
vci su šizmatici, ljudi srpskog/grčkog obreda (populi del rito 
serviano/greco), i, konačno, serviani, ili graeci. 


А u mletačkim dokumentima iz prve polovine XVI v. 
uočava se početak trenda da se sve ono što dolazi iz zemalja 


222 Vlaške nahije u dijelu Zete i Hercegovini u drugoj polovini XV vijeka 
su prosta posljedica prihvatanja postojećeg etničkog stanja na terenu — 
vlaške većine i slovenske manjine. Ne radi se (samo) o socijalnoj oznaci, 
jer iste ljude koje Turci popisuju kao Vlahe, mletački izvori zovu Morlaci. 
Niti su sve nahije bile vlaške, niti su se samo Vlasi bavili stočarstvom. Tek 
od XVI v. Vlah na područjima turske uprave postaje “vlah” i dobija 
isključivo socijalno, pa vjersko i, na kraju, podrugljivo značenje. 
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bivše srpske kraljevine imenuje kao srpsko. Tako je i oporuka 
Đurđa Crnojevića iz 1499. godine, koju je Kotoranin “Stjepan 
Paskvali, sin pokojnog Nikole", 1503. preveo na italijanski sa 
“jezika i pisma slovenskoga", u formalnoj Duždevoj potvrdi iz 
1517. postala oporuka čiji je original preveden “sa srpskog je- 
zika na latinski" (de lingua serua in latina...). 

Isti “recept" je korišćen i u slučaju štampara Božidara 
Vukovića koji je živio i radio u Veneciji i bio član grčkog crk- 
venog Bratstva svetog Đorđa. Naime, kako je, po tamošnjem 
viđenju stvari, Zeta bila dio (neke nepostojeće) Srbije, tako je, 
kao i ostali Zećani, i on u knjizi Bratstva upisivan kao "Srbin" 
(Dionisio Servo, Dionisio della Vechia, de la nation Serva ...). 
Ali, jedno je sigurno, iako je pečatao “наша српска, а и буга- 
рска (bogougodna djela)", on srpski identitet nije “donio” u 
Veneciju, nego ga je silom prilika (pokušavajući da kao izbje- 
glica preživi) prihvatio i, zašto kriti, koristio u praktične svrhe 
lažno se predstavljajući kao potomak srpskih despota (ne bi li 
ostvario svoje megalomanske političke ambicije). 

Ipak, ne zna se da je, sam za sebe, na svom jeziku i na 
ćirilici, ikada rekao da je Srbin, u bilo kom smislu. (...Ni on, a 
ni iko drugi iz Zete, ili u Zeti u tom vremenu.) 

Naprotiv, u darovnom natpisu na ikoni poklonjenoj cr- 
км sv. Đorđa potpisao se kao “ja грешни Божидар Вуковић 
Зећанин”, a u knjigama štampanim od 1519. do 1538. godine 
je više puta napominjao да je: “гријешни слуга Христов, Бо- 
жидар Вуковић, родом из Диоклитијске земље, у предје- 
лима македонским, баш из града, званог Подгорица". 

I ne, пе radi se samo о “iskazivanju uže, zavičajne pri- 
padnosti" jer je dobro znao: а) da je otišao “из отаџбине, из 
земље Диоклитијске"; b) da je njegov saradnik “јерођакон 
Мојси от сербскије земљи OTUCTBOM же OT мјеста нарицае- 
Maro Будимља”; і с) da su ti predjeli, na šire, “македонски”. 


223 Miloš Milošević, Testament Đurđa Crnojevića; PG-Cetinje, 1994. 
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СУ 


Као (prvi?) “čovjek crnogorske nacije" pojavljuje se u 
sudsko-notarskim spisima od 8. oktobra 1522. godine Musta- 
fa, islamizirani Petar Сида, sin Radovanov, iz Paštrovića.?** 

Međutim, u tom periodu su, ipak, bile aktuelnije neke 
druge odrednice za ljude s ovih prostora. 

Na primjer, u dva izvještaja iz sredine XVI vijeka (Re- 
latione del sindicato di Dalmatia et Albania...) “u Dalmaciji i 
Albaniji" žive: Dalmatini, Murlachi, Albanesi i Turchi.” 


Rovinski je, u svom djelu Crna Gora, naveo još jedan 
opis iz XVI vijeka, nepoznatog autora, pod imenom Distinta 
relazione di tutti stati, Raguza, Bosina e d' Albania. U njemu 
se mještani Skadra “dijele na katolike i grke", a u Podgorici 
“većinu сте grci”. Pod Grcima se, naravno, podrazumijevaju 
pravoslavci. 

Francuz Pjer Leskalopje je 1574. bio na putovanju od 
Venecije do Istanbula. 19. marta je stigao u Pljevlja (Plieuve) 
“veliko selo nastanjeno hrišćanima srbima” (gros village bien 
habité de chrestiens seruiens). Prije toga je bio u Dubrovniku, 
“gdje govore slovenski jezik, a svi znaju i italijanski", i Trebi- 
nju. Tamo žive i “hrišćani latini” (chrestiens latins). Činjenica 
da је Leskalopje hrišćane dijelio na “latine” i “srbe” (s malim 
početnim slovima) ukazuje na to da ih je razlikovao po vjeri i 
crkvi: katolici i pravoslavci. Nasuprot tome, sva imena naroda 
u ovom putopisu su napisana velikim početnim slovima: Ara- 
bes, Grecs, Armeniens, Turcs, Juifz (J еугејі)...229 


Iz 1578. godine je ostao izvještaj anonimnog autora о 
stanju katoličke crkve na Balkanu po kome se Barska nadbis- 


* Istorijski zapisi, god. XIV, knj. ХУШ, sv. 3, Titograd, 1961, 496-499 
75 Monumenta spectantia historiam... XI, Commissiones et relationes 
Venetae III, 1-41. 

26 Glasnik Arhiva i društva arhivista BiH, knj III; Midhat Šamić, Opis 
putovanja Pjera Leskalopjea iz 1574., str. 342. 
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kupija nalazi u Makedoniji, a stanovništvo čine “christiani la- 
tini, scismatici de la fede greca (šizmatici grčke vjere) i Tur- 
chi". U Srbiji živi “popolo di Servia”? (narod Srbije), a Novo 
Brdo је “u sred Srbije”. 


3 


Mlečanin Lazaro Soranzo, 1599., u knjizi “Osmanlija 
(L'Ottomanno) na strani 167 piše da su Srbi “Narod koji živi 
od planina Albanije do Dunava. Oni koji su u Dardaniji i bliže 
dotičnim planinama su vrlo pokretni (bukvalno: mogu napra- 
viti puno pokreta?). To su Piperi, Kuči, Klimenti, Bjelopavlići 
i drugi u zemlji zvanoj Plana: od kojih su mnogi Arbanasi koji 
žive na rimski/katolički način." 

[Natione, c' habita dalli monti dell' Albania fino al Da- 
nubio, de i (del?) quali quelli, che sono nella Dardania, e piu 
vicini a i detti monti possono far molti moti: Questi sono li Pi- 
peri, Cucci, Clementi, Bellopauligi, o altri nel paese della Pla- 
na: tra quali vi sono molti Albanesi, che vivono alla Romana. | 


Po izvještaju Marina Bicija iz 1610. godine, Klimenti, 
Grude, Hoti, Kastrati i “Sobriolli(?)' su označeni kao “latini”, 
a Bjelopavlići, Piperi, Bratonožići kao “Dalmatini'", dok su 
Kuči (Cucci) “pola šizmatici pola latini”. Jezik je ilirski. Grad 
Bar je naseljen Turcima, šizmaticima i latinima. 

U krajevima Srbije se govori dalmatinski jezik, a šiz- 
matici su “srpskog obreda" (rito serviano). 

Klimenti su gotovo svi katolici i govore albanski i dal- 
matinski jezik.” 


Marijan Bolica u svom Opisu skadarskog sandžaka iz 
1614. godine kaže da se narod sastoji od: “christiani del rito 
serviano”, “christiani del rito romano” i “Turchi”. 

“Li serviani o greci sono” (srbi ili grci su): Bjelopavli- 
ći, Rovčani, Piperi, Bratonožići i Vasojevići. 


227 Monumenta spectantia... XVII, Acta Bulgarie ecclesiastica, 393 
228 Starine XX, Izvještaj barskoga nadbiskupa Marina Bizzia, 50-156. 
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“Del rito romano" (rimskog obreda) su: Kuči/Chuzzi 
Albanesi, Klimenti, Rapsa, Hoti, Škrij elji, Kastrati. 

A Pećka patrijaršija je nadležna nad “cijelom Srbijom, 
Podgoricom, Crnom Gorom, Župom (Grbalj)..., jer su svi srp- 
skog obreda" (sono di rito servo). 2? 

[Radi se o vrlo bitnom spisu, jer se iz njega jasno vidi 
da su "hrišćani srpske vjere/srpskog obreda", ukratko rečeno, 
“srbi ili grci”. Sličnih dokumenata ima još.) 


Zadarski nadbiskup Garzador u svojim izvještajima iz 
1624. god., vezanim za Boku kotorsku i Budvu, prvo govori o 
crkvama, kućama i popovima grčkog obreda 1 ilirskom jeziku 
(Graecanici ritus, sed Шупсае linguae). Zatim, piše da je Ко- 
tor “okružen srpskim šizmaticima" (Schismatici Serviani), a u 
gradu žive “rimski katolici" (Cattolici Romani). Poslije toga 
saopštava da svi Srbi u selu Krtole nijesu šizmatici (Serviani, 
per la maggliolr parte Schisimatici), što jeste neuobičajena re- 
čenica za to vrijeme (jer je između Srbin/Grk 1 šizmatik uvijek 
stajao znak jednakosti), ali nije i neispravna, zato što su neki 
Srbi/Grci bili unijati: rito greco/serviano catholico. 

Nakon pisma iz Budve, nadbiskup je od Kongregacije 
dobio odgovor da “brakove između Latina i Srba" (Matrimoni 
de' Latini con li Serviani) papa neće odobriti, “jer bi brakovi 
između Katolika i Šizmatika /pravoslavaca/ dali loš primjer". 
(...pessimo essempio di dispensar, Cattolici si congiungessero 
in matrimonio con li Scismatici).??9 

Tri godine kasnije, 19. juna, Garzador je bio u pošeti 
Baru i pravoslavne je imenovao kao Grke (...trahendi Graecos 
ad ritum Latinum; Greci Schismatici), a isto tako je 30. avgu- 
sta označio i stanovnike Krtola koje je u malo prije citiranom 
izvještaju smatrao Srbima: "Chiesa, della gualle si servono gli 
Greci" (crkva u kojoj služe Grci). 


229 Starine XII, Opis sandžakata Skadarskoga od 1614. godine, 168, 181-2 
730 Jačov Marko, Spisi Kongregacije za propagandu vere, knj. 1, 24-30 
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Takođe, prema dokumentu iz 1627., “u kotorskoj bis- 
kupiji (tačnije, Risnu i okolini) žive Katolici, Grci Šizmatici i 
Turci", a u Luštici, Krtolama, Lješevićima i Grblju su: “Greci 
Scismatici, et Heretici" (po opatu Разкуан ји). ! 


[Ovi tekstovi savršeno pokazuju način razmišljanja ka- 
toličkih dostojanstvenika kad je u pitanju narodno-vjersko ra- 
zlikovanje ljudi iz crnogorskog primorja u XVII vijeku: srpski 
šizmatici su suprotstavljeni rimskim katolicima, Latini Srbima 
ili Grcima, a katolici pravoslavcima/šizmaticima. Zavisno od 
naziva za obred/vjeru (rito Greco, rito Serviano) jedni isti pra- 
voslavci postaju Grci, ili Srbi. ] 


Po popisu crkava i stanovništva iz 1637., na prostoru 
Kruševica, Krivošija, Risna, Maina, Budve... mještani su ka- 
tolici, šizmatici i Turci. (Spisi kongregacije... 1, 278) 


1640. godine dubrovački nadbiskup u pismu kaže da 
“mnogi Morlaci katolici koji žive u Novom i drugim mjestima 
u kojima zajedno stanuju Katolici, Turci, Jevreji i Šizmatici" 
postaju pravoslavni. (...molti Morlacchi Catolici, che habitano 
in Castelnovo, et in altri luoghi, dove stanno insieme Catolici, 
Turchi, Hebrei, e Schismatici...) /Spisi kongregacije..., 415, 438/ 


1643. godine je u eparhiji “grčko-srpskog" episkopa sa 
Cetinja živjelo oko 7000 “Greci Serviani Scismatici, et Here- 
tici” i око 1000 “Turchi”. Лао, str. 599-600/ 


“Narodi Grblja” (Popoli di Zuppa) su, u izvještaju mi- 
sionara Đovanija Paskvalija, bili “Christiani del rito greco”, a 
on ih je preobratio u unijate: “nel rito greco catholico”. (1649) 
Kotorski biskup se na pruženoj pomoći zahvalio Kongregaciji 
za propagandu vjere pismom pisanim “srpskim slovima" (ca- 
ratteri serviani). 


231 Isto. Ovaj i prethodna dva citata su str. 80-94 


232 Jačov Marko, Le Missione Cattoliche Nei Balcani Durante la Guerra di 
Candia Vol 1, Dokument br. 132 
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Iz 1649. godine je ostao i izvještaj Franciska Bolice o 
katoličkim misijama u Crnoj Gori i Albaniji. Opisani su “Po- 
poli /narodi/ Christiani”, “Christiani Albanesi” i “Schismatici". 
Pomenuti su “mitropolit od Crne Gore srpskog obreda” (Ves- 
covo di Montenegro di rito Serviano), ali i “jezik i slova srp- 
ska” (lingua et caratteri Serviani). 


Iguman manastira Praskvica Josif Bečić (inače, monah 
zadužen za propagandu katoličke vjere — misionar Kongrega- 
cije), koji “zna samo jezik grčko-srpski" (lingua Greco Servi- 
ana) je 1650. napisao jedno pismo u kome je svoje vjernike “u 
selima Paštrovića“ prvo (zvanično) imenovao kao “narod grč- 
ko-srpskog obreda" (paesi di Pastrovichi per il popolo del rito 
Greco Serviano), a onda je tu oznaku pri kraju pisma skratio: 
“questo sudetto popolo Serviano" (ovaj pomenuti narod srp- 
ski) i tako sažeto objasnio kako su Paštrovići (kao i Rovca, Pi- 
peri, Bjelopavlići... u opisu M. Bolice iz 1614. godine) postali 
Srbi. (Isto, Vol 1, str. 260-270 /prethodni izvještaj/ i str. 315) 


Rimska crkva, tačnije Kongregacija za širenje vjere, je 
1660. g. uputila pismo kotorskom biskupu u kome traži da se: 
“zabrani Grcima da gone svoje žene katolkinje da prihvataju 
grčku vjeru" (prohibeantur Graecis ne suas uxores latini ritus 
cogant ad graecum ritum transite). [J. R. Rimska kurija..., 336, 618] 


I, za kraj, izvještaj biskupa Petra Bogdanija: 
Skadarski sandžak je 1665. godine imao osam gradova 


i provinciju Crnu Goru, a stanovnici su: “Catholici, Serviani i 
Turchi"??? 


233 Jačov Marko, Le Missione Cattoliche Nei Balcani Durante la Guerra di 
Candia Vol 2, str. 513 
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Ćirilični dokumenti 

Brdska plemena su bila (1) katolička i pravoslavna, ali 
su uglavnom imenovana kao hrišćani, ili kao planinski narodi 
(populi delle montagne). Savremenici (ni "ove", ni “опе” vje- 
re) nijesu pravili etničku razliku između Bratonožića, Gruda, 
Kuča, Pipera, Klimenata, Vasojevića, Bjelopavlića, Hota... U 
izvorima se (na primjer, 1638. god.) zajedno javljaju “glavari 
u ime Bratonožića, Hota i Kastrata". Od samog početka Ka- 
ndijskog rata Kuči i Klimenti istupaju jedinstveno; a 1658. su 
Mlečani odredili plate glavarima Kuča, Klimenata, Hota, Gru- 
da, Bratonožića, Pipera i Bjelopavlića. 

I "hercegovačka" plemena su najčešće određivana kao 
narodi, au novembru 1657. god. su njihovi prvaci poslali pre- 
dstavku mletačkom upravitelju “У име одабраних хришћана 
из племена: Никшића, Бањана, Дробњака, Плана, Мораче, 
Tape и Колашина." (Istorija CG ШЛ, 98, 103, 141, 140) 


О “тугама и теготама на хришћане" s kojima se po- 
stupalo Као sa “скотом несмисленим” је 1560. pisao pisar iz 
manastira sv. Trojice kod Pljevalja. (V. Ćorović, Istorija Srba) 


Baron de Кћ je 1606. godine uputio pismo “Грдану 
војводи и осталим војводама и кнезовима и главама, и пу- 
ку (пагоди) христијанском од херцеговине, сарпске земље 
И арбаније...” (Franz Miklosich, Slavische Bibliothek П, 294-5) 


1615. se, kao ktitori manastira Morače, ističu: “Радо- 
ња и кнез Вукоје с православними кристјани Горње и До- 
ње Плане." (Žarko Šćepanović, Srednje Polimlje i Potarje, 114) 


U već citiranom tekstu iz iste godine kaluđeri iz Mo- 
rače kažu da je njihov manastir “...B области херцеговској B 
западних страна и предјелах маћедонских“. 


Četiri decenije kasnije, geografija se “promijenila”, pa 
je manastir Morača “здање у српској земљи”, ali je narod 
koji je bio na saboru imenovan kao “кршћански”. (1654) 
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Mitropolit crnogorski Mardarije je 1639. i 1640. u par 
pisama izjavio da je: “...епископ кир Мардарије од предјела 
македонских, од земље црнегоре, од манастира Цетиња”, 
а да su mu vjernici “православни христиани от чина грче- 
скога”. 


Vladika/episkop Visarion je 1655. godine tražio od pa- 
pe pomoć za “себе и ове крстјане око ce6e".7** 


U Istoriji Crne Gore III priložena je fotokopija pisma 
“pravoslavnih iz Budve" od 15. septembra 1680. godine. 


Izuzetno važna u ovom smislu je i poslanica patrijarha 
Arsenija III iz 1689. godine, namijenjena plemenima: "Koja ce 
зову Никшићи и Дробњаци и Пипери и Белопавлићи и 
Братоножићи и Чрна Гора и приморска страна и ина окр- 
стна племена која су у Херцеговини... и свим опште по 
имену православним христјанима великим и малим". 


U okružnici (ili, moderno rečeno, cirkularnom pismu) 
manastira Savina za obnavljanje tog manastira 1695. godine, 
vjernici su “православни крстјани". (Starine XVI, 101) 


900 


Nijedan dokument o takozvanim skupovima “srpskih 
glavara" (1608, 1614...) koji se pominju u /storiji Crne Gore i 
drugim knjigama, nema u svom originalnom obliku tu etni- 
čku, ili nacionalnu odrednicu. 


734 Starine XXV, 192-3 
23 7. Šćepanović — Srednje Polimlje і Potarje, 137 
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Dakle, 


Iz svih dokumenata i zapisa iz XVI i XVII vijeka vid- 
ljivo je nekoliko činjenica: 

- da se pravoslavna vjera u latinskim i italijanskim do- 
kumentima zove srpska, ili grčka vjera; a pravoslavni popovi 
su preti Serviani ili Greci; 

- da se stanovnici pravoslavne vjere jednovremeno oz- 
načavaju kao šizmatici, Srbi/srbi, ili Grci/erci; 

- da su stanovnici katoličke vjere opisivani kao Latini, 
christiani, i najčešće catholici, a katolički popovi su preti/cle- 
ro Latini/o; 

- da su stanovnici islamske vjere određivani kao Turci, 
ili Znfedeli (nevjernici); 

- da u ćiriličnim dokumentima do XVIII vijeka nema 
Srba. Plemena su pravoslavna i hrišćanska, ali ne i srpska; 

- da katolici u primorju, ili bilo đe drugo na teritoriji 
današnje Crne Gore i istočne Hercegovine , nijednom u XVI, 
XVII i XVIII vijeku nijesu zapisani kao Srbi katolici (Servi- 
ani catholici), ili Srbi katoličke vjere. To dvoje je isključivalo 
jedno drugo!” A, treba naglasiti i da isti ljudi nijednom nije- 
su imenovani kao Hrvati. 

- da nijedan musliman iz Crne Gore i drugih, okolnih 
oblasti u XVI, XVII i XVIII vijeku nije bio Srbin islamske, ili 
“turske” vjere. 


226 Srbi koji su živjeli u Srbiji, kao i pravoslavci u “krajevima Mađarske, 
Slavonije i Hrvatske" (Hungarie, Sclauonie et Croatie) zvali su se (pored 
Serviani scismatici) i Rasciani. Ti ljudi, ako su bili katolici, pisani su 
ovako “Catholic Каѕсіапѕ”, а kada su unijati: “Rascianorum catholicorum 
ritus graeci”. Sličnih podataka ima i za Bosance/Šokce — “Bosnesi 
cattolici”. /J. Radonić, nav. djelo/ 

Petar Bogdani, nadbiskup Sardike, je 1653. godine u izvještaju 
napisao da su bugarski katolici “della natione slava del rito romano”, a oni 
iz Srbije: “catholici del rito romano natione Slavi o Illirici". Takođe je 
pomenuo i “cleri et catholicorum Serbiae”. (Monumenta spectantia 
historiam Slavorum meridionalium, Zagreb 1887, str. 197, 240, 242, 243) 
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Drugačije rečeno: 

Katolički vjernici koji su živjeli u primorju Crne Gore 
i u istočnoj Hercegovini su označavani kao katolici ili latini, a 
istog su porijekla kao i pravoslavni stanovnici tih krajeva, koji 
se nazivaju šizmaticima, Srbima, ili Grcima. 

Muslimani iz istih mjesta se imenuju kao Turci, a i oni 
su najvećim dijelom istog porijekla kao i ovi prethodni. 

Crnogorci su u mletačkim dokumentima ili Crnogorci, 
ili Morlaci, ali su, po vjeri, “tutti pero Ѕегуіап” (svi, ipak, Sr- 
bi). Šta to znači? 


Znači da se, u latinskim/italijanskim tekstovima, “upo- 
trebljavao pri razlikovanju etničkih grupa, sve do XVIII veka, 
kriterijum kog Evropa, izvan pokrajina turskog carstva..., nije 
poznavala — NACIONALNA PRIPADNOST SE ODREĐI- 
VALA РО VERI I CRKVI i tek je Dositej Obradović kod 
Srba postavio načelo prirodnih merila — princip jedinstva jezi- 
ka i roda — kao temelj svesti nacionalnog jedinstva. 


Eto zašto, ili kako su zetski Vlasi, Arbanasi i Sloveni 
umjesto Zećana/Crnogoraca pravoslavne, katoličke i islamske 
vjere, postajali Srbi (Grci) i katolici-latini i Turci. 

I evo kako dio tog procesa opisuje franciskanski tekst 
iz 1652. godine: “Ali kad se govori o četiri naroda: Piperima, 
Bratonožićima, Bjelopavlovićima i Kučima, koji su vrlo vješti 
s oružjem, očito je da su arbanaške krvi te ih Arbanasima tre- 
ba i smatrati ... ipak, kako su skoro svi srpskog obreda i go- 
vore ilirski jezik, ubrzo će se zvati Slovenima (tj. Srbima), a 
ne Arbanasima.” 


27 В. Grafenauer, cit. D. Vujović — Prilozi izučavanju crnogorskog 
nacionalnog pitanja, 173 

Taj kriterijum je zabilježen i u putopisu ambasadora Katarina 
Zena iz 1550. godine (opis puta od Venecije, preko Splita i Niša do 
Carigrada) u kome se kao narodi turskog sultanata navode “christiani 
Schiavoni (Sloveni katolici), Serviani, Bulgari et Greci”. /Starine X, Dva 
talijanska putopisa po balkanskom poluotoku iz XVI vieka, 220/. 
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[...Ma favellando delle quattro popolationi de Piperi, 
Brattonisi, Bielopaulouicchi e Cuechi, liquali et il loro gran 
ualore nell*armi danno segno di esser de sangue Albanese e a 
tale dalli Albanesi sono tenuti ... nulla di meno essegno quasi 
tutti del rito seruiano, e di lingua Illirica, ponno piu presto di- 
rsi Schiavoni, ch’Albanesi.]” 

Po istom obrascu, vjera je “pretvorila” pripadnike ne- 
kih drugih (ali i upravo navedenih) zetsko-brdskih slavofonih 
grupa u Turke, pa Muslimane, a na Кгаји(7) 1 Bošnj ake.” 

...Ili Hrvate. 


Tužno, ali istinito — podjela stanovništva Skadarskog 
sandžaka Petra Bogdanija iz 1665. godine na Katolike, Srbe i 
Turke je i danas osnova “nacionalnog promišljanja" najmanje 
polovine “građana” Crne Gore. 


28 Т. Lewicki, Un manuscrit inconnu du XVIIe siècle concernant 

P Albanie et l’histoire des missions franciscaines dansce pays (extrait de la 
“Revue des Études Islamiques”) 1948, Paris (Paul Geuthner), 1949, f 57 
23 Nažalost, naziv Bošnjak je prihvaćen i u Crnoj Gori iako je u svakom 
smislu neutemeljen — bar kad su u pitanju predjeli u kojima danas živi gro 
crnogorskih muslimana neAlbanaca. Najveća razlika između populacija, 
kad je o genetici i porijeklu riječ, na prostoru Balkana je upravo između 
“Bošnjaka” iz Berana, Petnjice, Plava, Rožaja, Podgorice, Bara... i 
muslimana u Bosni i Hercegovini. 
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“Jedinstvo jezika i roda" 


Početkom XVIII vijeka stanje na Balkanu je sljedeće: 
sukoba s Turcima praktično nije ni bilo. Većina pravoslavaca 
je već oko 250 godina pod turskom vlašću. Pećka patrijaršija 
je marioneta turskih feudalaca. Na teritoriji Srbije, Austrija je 
1688-89. vodila rat protiv Turske koji se završio velikom seo- 
bom Srba pod vođstvom patrijarha Čarnojevića 1690. godine. 
Drugi značajniji događaj iz srpske istorije u XVIII vijeku je 
seoba 1740. godine. Dio tih nevoljnika je naseljen i u carskoj 
Rusiji. 

Tradicija o Nemanjićima 1 ex-srpskoj državi je tokom 
tog perioda bila prisutna i u crkvi i u narodu, ali nije imala ne- 
ku značajniju ulogu u organizovanju “narodnih masa za otpor 
okupatoru". 


Što se Crne Gore tiče, prelaz iz XVII u XVIII stoljeće 
predstavlja istorijsku 1 etničku prekretnicu, iako se gotovo ni- 
šta nije promijenilo u načinu života, ili odnosu prema Turcima 
— samo je jedan “prijatelj/zaštitnik' zamijenjen drugim. Umje- 
sto Venecije, na red je došla Rusija. 

Prekretnica se desila prvenstveno u umovima i u sferi 
ideologije. Pravoslavlje se i definitivno učvršćuje kod većine 
plemena i ona uskoro kreću u jednom, a katolička u drugom 
pravcu. 

Na vladičanski “tron” stupa prvi Petrović koji je doži- 
vio tu čast da ga ruski car izabere (mada izbora nije ni imao) 
za saveznika u borbi protiv Turaka. Nije teško zamisliti kako 
se ošećao 1 šta je mislio u tim trenucima. Vjerovatno je sebe 
već vidio kao vladara cijelog oslobođenog Balkana. 

Naravno, kako је 1 “тед”, pozivu/izboru je prethodilo 
simbolično ispitivanje terena pa je prvo, 1702. godine, posla- 
na knjiga na ruskoslovenskom jeziku u “србскују земљу” (u 
manastir Savina), a onda je 1711. g. među Crnogorce dospio i 
pukovnik Mihailo Miloradović – s njim je, pored nade u os- 
lobođenje, stiglo i slavenoserbstvo. 
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I, ubrzo, ni kriv ni dužan, Ivan Crnojević postaje: “по- 
следњи владатељ и самодржац зетски и последњи из све 
господе србских царева." (Ро Miloradoviću, 1712.). 

Dvije decenije kasnije, Danilo Petrović па kupljenom 
jevanđelju sebe potpisuje ovako: “Данил владика Цетињски 
Његош, војеводич српској земљи...". 

A, vladika Vasilije sve to "zaokružuje" Као: “смирени 
пастир славено-српскога црногорскога народа". 


Šta je, zapravo, slavenoserbstvo i kako је nastalo? 


Do XVIII vijeka taj termin nije postojao, a izvjesno je 
i da nije nastao u Srbiji tog vremena. Slavenoserbstvo su stvo- 
rili iseljenici iz Srbije i drugih srpsko-pravoslavnih krajeva u 
Rusiju koji su shvatili, ili naučili da srpska crkva (kao i ruska) 
pripada zajednici istočno-pravoslavnih crkava, a da su (i) oni 
slovenski narod isto kao i Rusi, Poljaci... Niko od njih do tada 
nije imao predstavu o veličini te ideje! Došli su iz zemalja ko- 
jim Turci vladaju stotinama godina. Slovenstvo u očima tih 
ljudi dobija sasvim nove dimenzije i značenja. 

Slavenoserbstvo je očito ishod te spoznaje i predstav- 
lja nadogradnju načela po kome se “nacija” određuje po vjeri 1 
crkvi. Tek tada dolazi i do pravog oživljavanja srpske srednjo- 
vjekovne tradicije na kojoj se zasniva primamljivi san o slavi 1 
veličini. ...S ciljem da se raja podložna Pećkoj patrijaršiji po- 
krene na otpor Turcima. 

Od polovine XVIII vijeka u upotrebu ulazi i slaveno- 
serbski jezik kao mješavina narodnog i ruskoslovenskog jezi- 
ka i traje do Vukove reforme. Tako su ujedinjeni jezik, rod 1 
crkva. 

Slavenoserbstvo je ideološko-kulturni zametak koji će 
dovesti do nastanka srpske nacije u XIX vijeku. 


U (staroj) Crnoj Gori je proces prihvatanja slavenosrp- 
stva dovršen izjavom glavara iz 1756. godine u kojoj se kaže 
da su Crnogorci: “...православне вјере христијанске и зако- 
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на свете цркве источне, A рода частна и света славенозегђ- 
скаго”. 

Godinu iza toga, iseljenik Jovan Stefanović Balević је 
u Rusiji sastavio kratak opis Crne Gore u kome je napisao da 
“Црногорци к себи убрајају” i Bjelopavliće, Kuče, Bratono- 
žiće, Vasojeviće, Pipere, Rovčane te Moračane “од правосла- 
внога народа српскога...”. Potpisao se kao “ Албано-Черно- 
горац из Бретоножића”. (https://www.njegos.org/past/balevic.htm) 


Prema tome, više od pedeset ljetah su Crnogorci učili 
da je vjera “istočno pravoslavna“, a da su oni “roda slaveno- 
serbskoga". 

Tada su i skontali da im se preci baš i ne uklapaju u tu 
novu priču pa nastaje opšte doćerivanje prošlosti, a izmišljena 
istina se ustaljuje kao potpora borbi za prestiž u plemenu, ili 
goli opstanak — predanja se prepravljaju i svi nastoje da doka- 
žu da su bar vlastelinskog porijekla. Plemića “prslih peta" (na 
bječvama, ili, po turski, čarapama) nije falilo.” 


Tada i vladika Vasilije piše svoju /storiju...u kojoj go- 
vori da je učio iz: “горе поменутих српских историја" Које 
se nalaze po manastirima i u “српској Пећкој патријаршији 
и црногорској Цетињској митрополији", a “које говоре O 
царевим српским и херцезима црногорским...”. I baš zbog 
toga što nije našao bog-zna-šta о “hercezima crnogorskim" (a, 
i to što je našao nije mu i odgovaralo) zaobilazi činjenice, pre- 
kraja istoriju i izmišlja priču o kašnjenju “Baoše Stracimiro- 
vog" na Kosovsku bitku; vjeruje u izdaju i “Vukovo kleveta- 


240 Slično je bilo i sa brdskim i hercegovačkim plemenima/narodima: 
Drobnjacima, Nikšićima, Kučima... Odličan primjer su svakako 
Vasojevići koji suu XVII vijeku počeli da se šire po Polimlju i ubrzo 
uviđeli da su zatečeni Srbljaci/Srblji neugodni svjedoci njihove etničke 
različitosti. I, naravno, činili su sve kako bi te ljude ponizili i oćerali. 
Nakon masovnog odlaska, ili pomjeranja, Srbljaci su očas pretvoreni u 
tamo neki narod koji zapravo i nije srpski, a koga su zamijenili oni, 
najveći, najbolji, najčistiji... Srbi na planeti. 
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nje Miloša”; brani Nemanju od Orbinija koji ne govori lijepo 
o njegovom porijeklu... 

Zato je Vasilije Petrović (mislio da je) Srbin, a u isto 
vrijeme je bio i Crnogorac jer je “mitropolija crnogorska" i jer 
su “hercezi crnogorski". 

Zato se i Danilo prije njega divio “srpskim carevima" 1 
Lazaru, maštajući da je i on “vojevodič srpskoj zemlji". 

Zato i guvernadur Ivan Radonjić 1788. godine piše ca- 
rici Katarini П: “...сви ми Срби Црногорци молимо вашу 
висост...”, ostavljajući stanovnicima Crne Gore u nasljedstvo 
poremećaj podijeljene ličnosti koji se u istom obliku prenosi s 
koljena na koljeno. 
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Tokom XIX i početkom XX vijeka se, kao rezultat pri- 
hvatanja ideje o jedinstvu jezika i roda, pojavljuju i “Srbi gr- 
čkoga i rimskoga zakona", “Srbi katoličke vjere", kao 1 “Srbi 
islamske/muhamedanske vjere". 


Međutim, ispostavilo se da je ova opšte srpska nacio- 
nalno-vjerska diferencijacija, iz više razloga, bila kratkog da- 
ha i nije izdržala probu vremena. 
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Crnogorska svijest i nacija 


Uporedo sa stvaranjem i razvojem srpske svijesti (koja 
je, kao što je neupitno utvrđeno, “роѕіјапа” zaslugom katoli- 
čkih klerika i izvještača u XVII vijeku, a onda i zvanično uko- 
rijenjena početkom XVIII-og), u Crnoj Gori se odvijao i drugi, 
sasvim protivrječan proces. 

U pitanju je održanje i jačanje zetsko-crnogorske svi- 
jesti koja je rođena tokom XV vijeka. 

Uzroci njene istrajnosti (i širenja) u narednim vjekovi- 
ma se mogu tražiti u preživjelim ostacima zetske tradicije i 5е- 
ćanju na vladare iz dinastije Crnojević (na koje se povremeno 
pozivaju i pojedini Petrovići), a zatim i formiranju Crne Gore 
kao posebne teritorijalno-političke cjeline. 

Na to se nadovezuje osnivanje crnogorskih društvenih 
institucija (Opšteg zbora i Zbora glavara), kao i inokosno dje- 
lovanje crnogorskih mitropolita (i tokom postojanja, a pogoto- 
vo po ukidanju Pećke patrijaršije 1766. godine). Nije nikakva 
tajna da se pravo učešća na Zboru poistovjećivalo s narodnom 
pripadnošću — Crnogorcem je postajao svako ko je primljen u 
Zbor, a primjer Riđana to zorno potvrđuje: “да су у Збор цр- 
ногорски и посад да су Црногорци увијек”. 

Sve to je uticalo da ojača osobena crnogorska svijest, а 
samim tim i da se kod stanovnika Crne Gore XVIII 1 XIX vi- 
jeka razvije primjetna “prednacionalna", a potom i nacionalna 
zasebnost. 


U početku, crnogorski identitet je obuhvatao samo one 
oblasti oko Cetinja, a kasnije se, s većim bitkama i ratovima u 
XIX vijeku, širi i dolazi do konačnog ujedinjenja crnogorskih, 
brdskih i hercegovačkih plemena pod crvenim stegom sa dvo- 
glavim orlom. Tim činom nastaje crnogorski narod u državo- 
tvornom smislu. 

Značajnu ulogu u razvoju, za ono doba, atipične crno- 
gorske ličnosti odigrala je i neprestana borba za život i opsta- 
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nak koja je, po mnogo čemu, bila jedinstvena. Ona je doprini- 
jela da se izgradi jedan izuzetni mentalni i moralni sklop ljudi 
koji se nije uklapao u tadašnje srpske i balkanske okvire — cr- 
nogorska tradicija, način života i mišljenja su postojali isklju- 
čivo kod Crnogoraca i niđe drugo. 

No, eto, taj tip čovjeka je prelaskom s plemenskog na 
građansko" društvo, a zatim i zahvaljujući stalnom političko- 
ideološkom lutanju i stravičnim nesnalaženjima u XX (i XXI) 
vijeku možda i trajno izgubljen. 

Takođe treba reći da je dodatni impuls stvaranju crno- 
gorske nacije dao i sam Nikola Petrović u posljednjem dijelu 
svoje vladavine, ističući crnogorstvo kao svojevrsni "update" 
srpstva. Simo Šobajić to, početkom XX vijeka, ovako opisuje: 
“Crnogorstvo i Crnogorci formirano je u narodu sve jače kao 
zasebna celina, kao narodnost i kao nadmoćnost i prevlast... 
(S. Ѕобајіс, Crnogorci, str. 53) 

Ipak, odlučujuća je bila uloga crnogorske države, koja 
se definitivno javlja na prelazu iz XVIII u XIX vijek. Bez nje, 
(nastale, kako iz ovovremene perspektive izgleda, silom prili- 
ka, ili iz nužde) najvjerovatnije ne bi ni došlo do crnogorske 
nacionalne samobitnosti, bez obzira na sve etničke, istorijske i 
druge različitosti. 

U vezi s tim, potrebno je istaći da je teza (plasirana u 
socijalističkom dijelu XX vijeka) po kojoj je tradicija o Crno- 
jevićima zajedno sa tradicijom o Nemanjićima “podgrijavala i 
jačala državotvorna stremljenja crnogorskog naroda" u osnovi 
netačna. (Osim ako se pod tim stremljenjima ne misli na drža- 
vu uobličenu 1918. godine.)““! 

Naravno, nije sporno da je (nekakva) uspomena na Cr- 
nojeviće živjela u narodu i nakon XV vijeka i da su se stoga 


241 A netačna је і novoustanovljena “dogma” da je “Mitropolija 
crnogorsko-primorska Srpske pravoslavne crkve stvorila državu Crnu 
Goru” — jednostavno, da biste nešto mogli da stvorite u prošlosti, 
neophodan uslov je da postojite u toj prošlosti. 
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Petrovići, ili neki mitropoliti prije njih, prikazivali kao njihovi 
nasljednici, a Sava je čak govorio da je njihov potomak. 

Samo to šećanje je moglo da usmjeri crnogorska ple- 
mena prema Veneciji, a zatim i da očuva kakvu-takvu svijest 
o državi, što će dovesti do uspostavljanja slobodne Crne Gore 
krajem XVIII vijeka. 

Ali, s druge strane, nesporna je i činjenica da je srpska 
baština bila, sama po sebi, u suprotnosti sa tradicijom Balšića, 
ili Crnojevića — prosto zato što pripadnici te dvije zetsko-cr- 
nogorske familije (druge naročito) nijesu radili na “uzdizanju” 
ni male, ni velike srpske države, nego na stvaranju svoje sop- 
stvene i to tako što su se za nju borili protiv srpskih vladara i 
despota! 

Iz istog razloga zbog kog su dioklijski kraljevi, kultovi 
i tradicija postali smetnja Nemanjinim ambicijama u XII, tako 
i Crnojevići od XVIII vijeka polako padaju u zaborav jer se 
učvršćuju ideje o opštem oslobođenju Srba od tuđinske vlasti 
i stvaranju “države južnih Slovena". 

Tradicija o Nemanjićima je, uz zaista prenaglašeno sr- 
bovanje, (ne)svjesno korišćena u “еп” Nikole Petrovića da bi 
dala potporu njegovim političkim ambicijama: “Crna Gora je 
primala na sebe ulogu Dušanove našljednice i, dotle skučene, 
pretenzije Crnogoraca rastegnute su do Sarajeva, Skoplja, i 
onda Soluna." (S. Šobajić, Crnogorci) 

Umjesto da od, kolike-tolike (do Tare i Mojkovca) Cr- 
ne Gore napravi skladnu i prosvećenu zemlju crnojevićkog ti- 
pa, on je i sebe 1 narod upregao u ostvarenje sumanutog cilja: 
okupljanje svih Srba oko Crne Gore i dinastije Petrović, odno- 
sno u stvaranje velike srpske kraljevine. 

Šta se desilo i njemu i državi — poznato je. Naknadna 
pamet i “crnogorčenje" nikome poslije nijesu bili od koristi. 


Kako ni tada, tako ni danas, srpska tradicija i ideologi- 
ja ni po čemu ne doprinose očuvanju državnosti Crne Gore, 
već suprotno — njenom nestanku. 
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Na kraju 


Nije teško razumjeti da se, kad se sve sabere i oduzme, 
u prošlom vijeku, a i ovom, ovdašnje nacionalno pitanje svo- 
dilo, i svodi, na odanost državi Crnoj Gori i jasno je da su ta 
odanost, ili njen nedostatak, uvijek i neizbježno dovodili, i do- 
vode, do odbacivanja, ili prihvatanja velikosrpskih i drugih in- 
teresa i modela mišljenja. 

Međutim, jasno je i da, za razliku od, na primjer, Švaj- 
caraca, ili Austrijanaca koji su lako “prelomili” u korist svojih 
domovina, ta odanost nije uspjela da se razvije i ustali kod ve- 
likog broja stanovnika Crne Gore pa (opšte)crnogorska svijest 
popušta pred i najmanjim izazovima, a odsustvo čak i elemen- 
tarne privrženosti je posebno izraženo u onim, u XX stoljeću, 
priključenim krajevima u kojim prevladava srpska svijest, što 
usmjerava ljude ka tome da se nacionalno izjašnjavaju kao Sr- 
bi (i u Srbiji vide svoju matičnu zemlju). 

Ali, ko je htio, uvidio je da je to samo njihova lična 
odluka koja nema veze s porijeklom ili cjelovitom istorijskom 
slikom, nego s nekim drugim procesima i okolnostima. 

A, ako ćemo iskreno, i psihologijom. Naime, saznanje 
da SRBI (XIII-XVI vijek) NIJESU SMATRALI Bjelopavliće, 
Ozriniće, Pipere, Vasojeviće, Kuče, Banjane, Nikšiće... SRBI- 
MA je izričito, neumoljivo i nepromjenjljivo. Znači, u među- 
vremenu je moralo doći do parcijalne lobotomije, ili ubrzane 
skleroze koja je uzrokovala amneziju i otvorila put današnjem 
kompleksu više (1 niže) vrijednosti po kome su pripadnici tih 
plemena “najčistiji Srbi", ili “elita srpstva”. 

Ipak, "problem" je što se sada više ne može kriti da su 
crnogorski Srbi taman onoliko Srbi koliko su i crnogorski mu- 
slimani (bili) Turci i (sad) Bošnjaci, bokeljski katolici Hrvati, 
ili američki domoroci (Apači, Čejeni...) Indijanci. 

Srbi u Crnoj Gori (a i šire) su rezultat znaka jednakosti 
između pripadnosti srpskoj crkvi u XVIII vijeku i nacionalno- 
etničke pripadnosti. Sve ostalo je obična obrazovno-ideološka 
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i politička nadogradnja tog principa koja traje nekih tri stotine 
godina. 

Evo, na primjer, kako se stvarala nacionalna osobnost 
pravoslavnog stanovništva u knjaževini Crnoj Gori: 

Svi đetići i đevojčice su sami dolazili do spoznaje da 
su Crnogorci/-ke jer su kape koje su nosili bile crnogorske; cr- 
kva u selu je bila crnogorska; stoku su čuvali po crnogorskim 
brdima i planinama; očevi su im bili u crnogorskoj vojsci i u 
ratove su išli, i ginuli, pod crnogorskom zastavom... Sve što je 
bilo vrijedno pomena iz prošlosti njihovih bratstava imalo je 
veze sa Crnom Gorom. 

Ta ista đeca su u školi, pa i kući, učila da su Srbi. Go- 
voreno im je, kao i onima što su to njima govorili, da je jezik 
srpski, vjera je srpska, istorija i rodonačelnici su srpski... 

Kako su odrastali, sve manje su bili Crnogorci, a sve 
više su mislili da su Srbi. 

Oni tada nijesu mogli ni od koga čuti drugačije. A đe- 
dova i učiteljeva se nije poricala. I oni, razumljivo, nijesu zna- 
li ono što danas svako može sam da sazna: 

- da, recimo, nijedan Škot nije Englez zato što govori 
engleskim jezikom i da, isto tako, niko ne mora biti Srbin zato 
što govori srpskim jezikom; 

- da su crkva 1 vjera (ili nevjera) stvar izbora; 

- da ukupni etnološki i istorijski dometi iz XIX, XX i 
ovog vijeka, kao i prošlo, ili sadašnje srbovanje bilo čijih pre- 
daka i rođaka iz bilo kog crnogorskog bratstva nikoga i ni na 
šta ne obavezuju zbog toga što su proizvodi zidanja na lošim 
(izmišljenim) temeljima. 


Jednostavno: KAD JE OSNOVA VAŠEG “ZNANJA" 
POGREŠNA, vi možete na nju dodavati milijarde i milijarde 
novih (pa i tačnih) informacija, ili razvijati vaše ideje 1 uvje- 
renja do beskonačnosti, misleći da ste u pravu i da nešto zaista 
znate, ali istina je surova: I SVO TO VAŠE NAKNADNO 
ZNANJE JE TAKOĐE POGREŠNO. 
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Međutim, nevolja je to što će, na nesreću po Crnu Go- 
ru i zdrav razum, i pored svih sada dostupnih izvora i moguć- 
nosti za proučavanje porijekla 1 prošlosti, proći dosta vremena 
dok ovdašnje učene glave (pa onda i nacionalni lideri i folove- 
ri) shvate, a kamoli i prihvate gore uokvireno. Ovđe se od ne- 
ugodnih suočavanja (s bilo čim) bježi već vjekovima. Uporno 
i neumorno. Iz ovog, ili onog razloga. Stoga je “moderno” cr- 
nogorsko društvo bolesno i potpuno sluđeno mjesto u kome se 
magla najbolje prodaje, a prodavci (političari, popovi i instant 
multipraktik eksperti) predstavljaju stubove zajednice. 

Nauka/genetika je laž, ili budalaština, a epska pjesma, 
ili “ono što mi je reka’ đed Mrgo" su krajnji ishodi učenja. 

U ovoj zemlji, vjerovali ili ne, živi i radi (predaje na 
fakultetu!?!) čovjek s titulom doktora (biolog!?!) koji je u jed- 
nom intervjuu izjavio da je: “besmisleno sa genetskog aspekta 
tragati za svojim poreklom". Biće da je razlog to što su pori- 
jeklo i geni dvije nespojive stvari!?!? 

Dakle, kao što je i naglašeno na početku, imate infor- 
macije, ali ne i znanje! Pročitali ste nešto iz knjiga, memori- 
sali sve rečenice i “gađate” se stručnim izrazima, ali, u stvari, 
pojma nemate o tome o čemu pričate. 

I upravo na tom izvornom neznanju (koje je, opet vje- 
rovali ili ne, i “naučno” gajeno tokom četrdeset pet godina so- 
cijalizma) su izgrađeni i “identiteti” crnogorskih(!?) naroda. 

I zato se ovđe ljudi “оѕесаји” pa svako malo mijenja- 
ju nacionalna opredjeljenja, državno-pravne statuse, ideološke 
poglede na svijet... Idu iz krajnosti u krajnost, ali nikad posao 
ne odrade do kraja. = 


22 Među brojnim “svijetlim” primjerima izdvaja se svakako istoričar koji 
je doktorirao na temi "Partizanska autonomija Sandžaka", a onda, koju 
deceniju kasnije, u novinama ustvrdio da je: "Hitlerov feldmaršal Fon Ler 
1943. godine govorio i pisao da je Draža Mihailović duša otpora u Srbiji", 
zaboravivši da tokom Lerovog mandata od januara do 26. avgusta 1943. u 
Srbiji nije poginuo nijedan njemački vojnik, kao i da je isti čovjek bio 
komandant Grupe armija E i organizator operacija Weiss (Neretva) i 
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I upravo zbog toga se moglo desiti da “procrnogorska 
i građanska vlast" trinaest godina revnosno gradi “građansku 
državu", a za sobom ostavi tragičnu karikaturu u kojoj je naj- 
jača partija pomjesna crkva i u kojoj prednost nad državom i 
državljanstvom imaju vjerska, nacionalna i ko zna kakva sve 
još mišljenja i opredjeljenja. 

I tako dalje i dalje. Tuga tužna. 


СУ 


Мо eto, паа’ ostaje да се neki od ovih što dolaze za 
nama (nekad) doživjeti da genetika postane priznata nauka i u 
Crnoj Gori. Ili makar da im đeca u školi od profesora i učite- 
ljica čuju da bi zastava njihove 
građanski ustrojene zemlje mo- 
rala biti (gotovo) ista kao i ona 
koja je nastala kad i država Cr- 
nojevića, prije blizu šest stotina 
godina, u “mračnom srednjem 
vijeku” — kad su njihovi (etnički 1 religijski različiti) preci bili 
ujedinjeni u Zetskom zboru i pod zetskim imenom. 

Možda će stasati generacija sretnika koja će napokon 
šesti, sagledati greške prethodnika i uočiti razloge zbog kojih 
se raščerečeni Montenegro svako malo паја (о) ili “na odsu- 
dnoj prekretnici“, ili na aparatima. 

Valjda će, (ako ne presude da je najpametnije jednom 
za svagda izvući utikač iz utičnice) kao i malo prije pominjani 
Švajcarci i Austrijanci, i oni tada skontati da opstanak države 
i opšta dobrobit društva ne smiju da zavise od nepromišljenih, 
privremenih političkih odluka ili nagodbi, promjenjljivih emo- 
cija, raspoloženja i suštinski nebitnih stvari kao što su pojedi- 
načni izbori, ili ubjeđenja usvojena tokom života. 


Schwarz (Sutjeska) te samim tim i odličan svjedok združenih napora 
Njemaca, ustaša, Italijana i Dražinih momaka u oslobađanju Bosne i 
Hercegovine od partizana. 
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Preciznije rečeno, valjda će uviđeti da “međuetničkog, 
međukonfesionalnog (i bilo kakvog drugog) sklada” ne može 
biti dok god se preko vjere, nacije, stranke, seksualne orijenta- 
cije... nešto “opipljivo” može postići, dobiti, izbjeći...” 

I možda će tada, konačno, ta nova čedna gradska lica 
prestati da na vlast dovode uobražene glumce i sitne švercere 
plitkih, pohlepnih umova koji svojom “od danas do sutra" up- 
ravom, manje ili više svjesno, obesmišljavaju i samo postoja- 
nje onoga čime (bi trebalo da) upravljaju. 


Kao što reče pjesnik, sve je moguće, “pa i tri prve lju- 
bavi". 


243 Da ne bude zabune, svako ima pravo da misli šta hoće, pa i da se, ako 
to želi, izjašnjava Као “Oštrodlaki runjoguz”, ili da vjeruje u “urođenu 
pamet ljudske vrste". O tome se ne raspravlja. Ali kad se mišljenje, ili 
uvjerenje počne obrazlagati netačnim tvrdnjama, silom nametati drugima, 
a onda i koristiti kao oruđe, ili oružje za osvajanje dodatnih prava, 
ostvarivanje ovih, ili onih ambicija, e tu se pravo završava — lična zabluda 
postaje javni problem. 
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Pored ovih, pročitani su i radovi M. Dašića, Р. Sobajića, 
S. Tomića, A. Luburića, J. Erdeljanovića, A. Jovićevića... 


Genetičko-genealoški uvod u knjizi i svi podaci vezani 
za DNK analize porijekla zasnovani su na zvaničnim istraži- 
vanjima i ovim radovima: 

- Sense About Genetic Ancestry Testing (Dr Tabitha 
Innocent, Danska) 

- Understanding genetic ancestry testing (Univerzitet- 
ski Koledž London) 

- Beginner's Guide to Genetic Genealogy (Kelly 
Wheaton, SAD). 


263 


Sadržaj 


I dio 

DNK Tragovi оаза dpi 11 

II dio 

Istorijsko-geografski ігароу1............................. 35 
Balkan u starom у1јеКи.......................... 36 
Мом ваво с аса на gi ogan: 45 
Sloveni e oro нага на ан 47 
S(e)rbi, Hrvati i “franački” Sloveni (УП-Х 
VIJEK) еа ды oluja oći ZE Kek GOTA darove 61 
Vizantijski izvori... 71 
Izvori na latinskom jeziku do XIII vijeka.....95 
Srpski izvori i “Pomorska zemlja"............ 104 


Izvori i dokumenti ХШ-ХУ vijek.............116 
III dio 


Stanovništvo jugoistočne Crne Соге.................. 133 
АРАПА а ra ee od sa S oc: 136 
Plemena си ава preve 141 

IV dio 

Stanovništvo Severozapadne Crne Gore...............167 
Vlasi saa ages a eneo 170 
Решен н SE Al te 186 
Haplogrupa 12а-Ү3120......................... 203 

V dio 

SVIJESTI nacija seresa siri da dd A 225 


264 


https://independent.academia.edu/ZeljkoMusovic 


CIP - Каталогизација у публикацији 
Национална библиотека Црне Горе, Цетиње 


ISBN 978-9940-9950-0-3 
COBISS.CG-ID 38391568 


265 


